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LO STATO ATTUALE DEL PROBLEMA 
« MARXISMO E FILOSOFIA » 
(ANTICRITICA) 


I 


Habent sua fata libelli. Lo scritto apparso nel 1923 sul 
« problema di grande importanza teorica e pratica del 
rapporto tra marxismo e filosofia », nonostante il suo ca¬ 
rattere rigorosamente scientifico, non nascondeva in alcun 
caso il suo legame pratico con le lotte del tempo, che ave¬ 
vano raggiunto punte acutissime. L’autore doveva sapere 
sin dairinizio che si sarebbe scontrato con la prevenzione 
e l’ostilità, anche teorica, della tendenza contro cui si bat¬ 
teva praticamente. Da parte di quella tendenza, invece, 
di cui sosteneva — sul piano teorico e con stru|menti teo¬ 
rici — le posizioni pratiche, anche in quanto teoria po¬ 
teva attendersi un esame spregiudicato e addirittura be¬ 
nevolo. E’ accaduto il contrario. Evitando le premesse e 
le conseguenze pratiche della tesi sostenuta nello scritto 
e interpretando la stessa tesi teorica in modo unilaterale, 
la critica esercitata nei confronti di Marxismo e filosofia 
da parte della filosofia e della scienza borghese ha assun¬ 
to un atteggiamento positivo nei confronti del contenuto 
teorico così travisato dello scritto. Invece di rappresen¬ 
tare e criticare concretamente il reale risultato rivoluzio¬ 
nario complessivo, teorico e pratico a un tempo, al cui 
sviluppo e alla cui fondazione mirano tutte le ricerche di 
questo scritto, essa ha messo in luce in termini unilaterali 
il lato che da parte borghese si presume « buono » — il 
riconoscimento delle realtà spirituali —, ignorando quello 
che da parte borghese è considerato a ragione il lato cat¬ 
tivo: la proclamazione della completa frantumazione e 
dissoluzione di queste realtà spirituali e della loro base 
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materiale attraverso l’azione della classe rivoluzionaria che 
è a un tempo materiale e spirituale, pratica e teorica, e 
lo ha salutato come un progresso scientifico. 1 I più auto¬ 
revoli rappresentanti delle due principali correnti del 
« marxismo » ufficiale dei nostri giorni, con il loro istinto 
sicuro, hanno immediatamente fiutato in questo modesto 
scritto la sollevazione eretica contro certi dogmi che, no¬ 
nostante tutti i contrasti apparenti, sono a tutt’oggi pa¬ 
trimonio comune delle due confessioni della vecchia chie¬ 
sa marxista ortodossa e hanno ben presto proceduto a 
condannare davanti al concilio riunito, quale deviazione 
dalla dottrina tramandata, le idee espresse nello scritto. 2 
Ciò che sin dal primo istante stupisce maggiormente 
nell’argomentazione critica con cui i rappresentanti del¬ 
l’ideologia hanno successivamente motivato in termini «teo¬ 
rici » il giudizio di eresia pronunciato nel 1924 dai con¬ 
gressi dei due partiti contro Marxismo e filosofia, è la to¬ 
tale concordanza nel contenuto, cosa che in un certo senso 
giunge inattesa se ci si sovviene delle divergenze teori¬ 
che e pratiche che di solito dividono i loro autori. Tra il 
giudizio espresso dal socialdemocratico Wels che ha con¬ 
dannato le concezioni del « professor Korsch » quale ere¬ 
sia « comunista » e quello del comunista Zinoviev che le 
ha tacciate di eresia « revisionista », esiste solo una discor¬ 
danza terminologica. Nei fatti, dietro alle argomentazioni 
espresse in parte direttamente, in parte indirettamente (in 
connessione con il recente processo di eresia intentato a 
Gyorgy Lukàcs di cui ci occuperemo più innanzi) dai 
Bammel e Luppol, dai Bukharin e Deborin, Bela Kun e 
Rudas, Thalheimer e Duncker e da altri critici del partito 
comunista contro le mie concezioni, non c’è che una ri¬ 
petizione e uno sviluppo degli argomenti che già molto 
prima il massimo esponente dell’altra frazione del mar¬ 
xismo ufficiale, il teorico del partito socialdemocratico Karl 
Kautsky, aveva addotto nella sua ampia recensione al mio 
scritto, pubblicata sull’organo teorico della socialdemo¬ 
crazia tedesca. 3 E se Kautsky intendeva combattere nel 
mio scritto le concezioni « di tutti i teorici comunisti », 
ci rendiamo conto che in realtà la linea del fronte in que¬ 
sta discussione ha un tracciato del tutto diverso e quindi 
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— a giudicare da più sintomi — nel dibattito fondamen¬ 
tale sulla situazione complessiva del marxismo odierno 
testé apertosi, nonostante le divergenze secondarie e pas¬ 
seggere, in tutte le questioni decisive la vecchia ortodossia 
marxista di Karl Kautsky e la nuova ortodossia marxista 
del marxismo russo o « leninista » si troveranno da un 
lato, e dall’altro tutte le tendenze critiche e progressiste 
del movimento operaio contemporaneo. 

* Questa situazione complessiva della teoria marxista odier¬ 
na ci permette di comprendere anche la ragione per cui 
la stragrande maggioranza dei critici del mio scritto si sia 
occupata molto meno deìYambito più ristretto, delimitato 
dai termini Marxismo e filosofia , di quanto non si sia oc¬ 
cupata di due altri problemi che in esso non sono stati 
trattati in modo esauriente ma sono stati solo sfiorati. Si 
tratta, da un lato, della concezione stessa del marxismo 
su cui si fondano tutte le asserzioni del mio scritto, dal¬ 
l’altro, della questione più generale in cui finisce per sfo¬ 
ciare l’analisi specifica del rapporto che intercorre tra mar¬ 
xismo e filosofia, vale a dire la questione del concetto 
marxista di ideologia o del rapporto tra la coscienza e 
Vessere. In quest’ultimo punto, le posizioni che ho espres¬ 
so in Marxismo e filosofìa si sono spesso incontrate con 
le affermazioni fondate su una più larga base filosofica, 
contenute negli studi dialettici di Gyorgy Lukàcs apparsi 
nello stesso periodo sotto il titolo Storia e coscienza di 
classe. In una breve postilla al mio scritto mi sono dichia¬ 
rato fondamentalmente d’accordo con le sue ricerche, ri¬ 
promettendomi di prendere posizione in un secondo tem¬ 
po riguardo alle divergenze marginali che avrebbero po¬ 
tuto ancora sussistere sia nel contenuto sia nel metodo. 
Successivamente, questa dichiarazione è stata erroneamen¬ 
te interpretata, in particolare dai critici comunisti, come 
una constatazione di accordo totale; io stesso a quel tempo 
non avevo ancora individuato con sufficiente chiarezza la 
portata delle divergenze che non toccavano solo « que¬ 
stioni di dettaglio » ma che, nonostante i molti punti in 
comune, toccavano anche questioni fondamentali della no¬ 
stra tendenza teorica. Per questa ragione, e altre ancora 
di cui non parlerò in questa sede, non ho mai risposto al- 
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Tinvito rivoltomi ripetutamente dai miei avversari del par¬ 
tito comunista di « precisare » le mie concezioni nei con¬ 
fronti di quelle di Lukàcs; ho invede preferito sopportare 
che i critici, basandosi sulla « dottrina marxista leninista », 
la sola che garantisca la beatitudine, confondessero in mo¬ 
do indifferenziato le mie « deviazioni » e quelle di Lukacs. 
Ancor oggi, pur non potendo aggiungere alla seconda edi¬ 
zione del mio scritto che appare immutato, una simile di¬ 
chiarazione di accordo totale con le posizioni di Lukàcs e 
pur essendo cadute tutte le altre ragioni che in passato mi 
hanno trattenuto dal dichiarare esplicitamente i punti in 
cui le nostre posizioni divergono, ritengo che in ciò che è 
essenziale, nell’atteggiamento critico nei confronti della vec¬ 
chia e della nuova ortodossia marxista, di quella social- 
democratica e di quella comunista, oggettivamente io mi 
trovi tuttora accomunato in un unico fronte assieme a 
Lukàcs. 


II 


Il primo contrattacco dogmatico che i critici della vec¬ 
chia e della nuova ortodossia marxista hanno diretto con¬ 
tro la concezione assolutamente adogmatica e anti-dogma¬ 
tica, storica e critica e quindi materialistica nel pieno senso 
del termine, quale viene sostenuta in Marxismo e filosofia 
(in fondo il contrattacco si rivolge contro Yapplicazione 
della concezione materialistica della storia a se stessa), ci 
appare nelle vesti di un’obiezione squisitamente « storica » 
e per nulla « dogmatica » : in questo mio scritto avrei ri¬ 
velato una predilezione praticamente ingiustificata per la 
forma « primitiva » in cui Marx ed Engels nel loro primo 
periodo hanno fondato la nuova concezione materialistico- 
dialettica come teoria rivoluzionaria immediatamente con¬ 
nessa con la prassi rivoluzionaria. Sarebbe questa la ra¬ 
gione per cui avrei sottovalutato gli sviluppi successivi che 
la teoria di Marx ed Engels ha subito grazie al contributo 
dei marxisti della seconda Internazionale; avrei inoltre del 
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tutto trascurato il fatto che gli stessi Marx ed Engels nel 
periodo più tardo hanno considerevolmente sviluppato la 
loro teoria originaria, dandole solo allora la sua forma sto¬ 
rica compiuta. 

Come si vede, qui viene posta una questione estrema- 
mente importante ai fini della concezione storico-materia¬ 
listica della teoria marxista, la questione delle successive 
fasi di sviluppo che il marxismo ha attraversato a partire 
dalla sua concezione originaria fino a quella odierna che 
vediamo già spezzata in differenti forme storiche, la que¬ 
stione del rapporto reciproco tra queste differenti fasi e del 
loro significato ai fini dello sviluppo storico complessivo 
della teorìa del movimento operaio moderno. 

E’ del tutto naturale che queste differenti fasi storiche 
dello sviluppo vengano giudicate in modi molto diversi dal 
punto di vista dogmatico delle singole tendenze « marxi¬ 
ste » che oggi si affrontano all’interno del movimento ope¬ 
raio socialista e che si combattono con estrema violenza 
anche sul piano teorico. Dal crollo della prima Internazio¬ 
nale , avvenuto negli anni settanta, come pure dal crollo del¬ 
la seconda Internazionale, nella forma in cui storicamente 
si era presentata sino ad allora, provocato dalla guerra mon¬ 
diale, non è sorto un solo movimento ma invece più mo¬ 
vimenti separati, ognuno dei quali si richiama a Marx, e 
che si contendono il possesso del « vero anello », l’ere¬ 
dità del « marxismo » inteso correttamente. Ma anche se 
si tronca decisamente il nodo gordiano di queste dispute 
dogmatiche e ci si pone sul terreno di quella conoscenza 
dialettica che trova la sua espressione simbolica nell’affer¬ 
mazione che il vero anello è andato perduto, se quindi non 
ci si domanda nemmeno più in termini dogmatici quale 
delle differenti varianti della teoria marxista corrisponda 
in misura maggiore o minore a un qualsiasi canone astrat¬ 
to di una « dottrina pura e non falsificata », ma si consi¬ 
derano invece tutte queste ideologie marxiste precedenti e 
contemporanee esclusivamente sul piano storico, materia¬ 
listico e dialettico , come prodotti di uno sviluppo storico, 
si giungerà comunque a una determinazione del tutto dif¬ 
ferente delle singole fasi di questo processo di sviluppo e 
dei loro rapporti reciproci, a seconda del punto di vista da 
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cui si è partiti nel fare quest’analisi storica. Nel presente 
scritto, in cui si trattava di affrontare la questione parti¬ 
colare del rapporto tra marxismo e filosofia, a questo fine 
particolare ho distinto tre grandi periodi di sviluppo che 
la teoria marxista ha attraversato dopo il suo sorgere ori¬ 
ginario e nel corso dei quali il suo rapporto con la filosofia 
si è ogni volta modificato in termini particolari. 4 Questo 
punto di vista specifico, determinante solo per la storia di 
Marxismo e filosofia, giustifica in special modo anche la 
delimitazione della seconda di queste fasi di sviluppo — 
che sotto altri punti di vista è da considerare insufficiente¬ 
mente differenziata — che faccio iniziare con la battaglia 
del giugno 1848 e con il susseguente periodo contrasse¬ 
gnato da una nuova espansione capitalistica senza prece¬ 
denti e la contemporanea liquidazione — negli anni cin¬ 
quanta del XIX secolo — di tutte le organizzazioni e dei 
sogni di emancipazione della classe operaia sorti nel pe¬ 
riodo storico precedente, e che considero conclusa solo 
verso fine secolo. 

Si potrebbe certamente dibattere se l’abbracciare un pe¬ 
riodo tanto esteso, il trascurare tante svolte significative ai 
fini dello sviluppo complessivo del movimento della classe 
operaia, non costituisca un procedimento troppo astratto 
anche ai fini dell’analisi dei rapporti intercorsi tra marxi¬ 
smo e filosofia. E’ storicamente innegabile che in tutta la 
seconda metà del XIX secolo, nel rapporto tra marxismo 
e filosofia, non è sopravvenuta nessuna trasformazione tan¬ 
to decisiva quanto il grande e totale perire della filosofia 
che si è verificato attorno alla metà del secolo; il fenome¬ 
no ha coinvolto la borghesia tedesca nel suo complesso e 
in forma modificata anche la classe operaia tedesca. Una 
storia particolareggiata dei rapporti intercorsi tra la teoria 
marxista e la filosofia nella seconda metà del XIX secolo, che 
non si limitasse alla rappresentazione dei contorni generali 
di questo moto storico, dovrebbe compiere in ogni caso un 
lavoro di accurata differenziazione. A questo riguardo il 
mio scritto lascia effettivamente aperte tutta una serie di 
questioni la cui analisi, per quel che mi è dato di sapere, 
non è stata ancora intrapresa da nessun’altra parte. Così, 
ad esempio, la famosa frase con cui Friedrich Engels nel 
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1888 (alla fine del suo scritto su Ludovico Feuerbach e il 
punto di approdo della filosofia classica tedesca) ha definito 
il movimento operaio tedesco come « erede della filosofia 
classica tedesca », non sarebbe da valutare soltanto come 
una prima avvisaglia dell’approssimarsi di quel terzo perio¬ 
do di sviluppo in cui i rapporti tra marxismo e filosofia — 
in connessione con una « sorta di rinascita della filosofia 
classica tedesca all’estero, soprattutto in Inghilterra e in 
Scandinavia, e nella stessa Germania » — sono ritornati 
ad essere positivi, anche se dapprima solo in forma di 
trasposizione della parola d’ordine borghese « torniamo a 
Kant » nella teoria marxista da parte dei marxisti revisio¬ 
nisti kantiani. Si tratterebbe invece di esporre retrospetti¬ 
vamente — per quanto riguarda i quattro decenni di mez¬ 
zo, dal 1850 al 1890 — in quali particolari forme quel¬ 
li antifilosofia » in sé ancora filosofica (con questo ter¬ 
mine abbiamo caratterizzato la teoria materialistico-dia- 
lettica, critica e rivoluzionaria di Marx ed Engels negli anni 
quaranta) si sia prolungata in forma ambivalente nel suc¬ 
cessivo periodo storico : da un lato coinè progressivo di¬ 
stanziarsi da ogni filosofia della « scienza » socialista dive¬ 
nuta « positiva » ; dall’altro, e in pari tempo, si fa sentire 
a partire dalla fine degli anni cinquanta, dapprima negli 
stessi Marx ed Engels, poi anche nei migliori dei loro al¬ 
lievi — A. Labriola in Italia, Plechanov in Russia —, una 
ripresa filosofica (abbiamo apparentemente a che fare con 
una tendenza contraria alla prima, in realtà non si tratta 
che di un’integrazione ad essa) che nella sua essenza teo¬ 
rica può essere caratterizzata come una sorta di ritorno 
alla filosofia di Hegel e non soltanto alT« antifilosofia » 
essenzialmente critica e rivoluzionaria degli hegeliani di 
sinistra del tumultuoso periodo degli anni quaranta. 5 

Questa tendenza filosofica dello sviluppo più tardo del¬ 
la teoria marxiana-engelsiana non si rivela soltanto diret¬ 
tamente nel mutato atteggiamento nei confronti delia fi¬ 
losofia quale si esprimeva nel Feuerbach di Engels. Essa 
ha anche determinate conseguenze sull’ulteriore sviluppo 
d ^economìa marxista (di cui vediamo nitidamente le 
tracce nella Critica dell economia politica del 1859 e nel 
Capitale di Marx) e in misura ancora maggiore sui lavori 
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che concernono le scienze naturali che costituiscono il cam¬ 
po di ricerca particolarmente congeniale a Engels (si pensi 
ai manoscritti engelsiani sulla Dialettica della natura e al 
suo scritto polemico contro Duhring). Solo nella misura 
in cui, alPepoca del sorgere della seconda Internazionale, 
il movimento operaio tedesco ha « accolto » la teoria mar- 
xiana-engelsiana nel suo complesso, ivi compresi i suoi ele¬ 
menti filosofici, possiamo considerarlo « erede delia filo¬ 
sofia classica tedesca ». 

Ma gli attacchi che i miei critici hanno rivolto contro 
la mia suddivisione dello sviluppo del marxismo in tre 
fasi distinte, non concernono questi problemi. Essi non han¬ 
no neppure tentato di dimostrare che la mia distinzione 
è inutilizzabile anche ai fini particolari della mia indagine. 
Mi attribuiscono invece la tendenza a rappresentare in ter¬ 
mini puramente negativi l’intero sviluppo storico del mar¬ 
xismo nel corso della seconda metà del XIX secolo, come 
un unico processo rettilineo di univoco e progressivo de¬ 
perimento teorico deiroriginaria teoria rivoluzionaria di 
Marx ed Engels, e ciò non solo in connessione con il rap¬ 
porto marxismo-filosofia, ma in generale e sotto tutti i 
punti di vista. 6 Essi polemizzano con straordinario fer¬ 
vore contro questa concezione che non ho mai sostenuto; 
si scaldano di fronte all’insensatezza delPaftermazione — 
che essi stessi hanno inventato e che attribuiscono a me 
— secondo cui già gli stessi Marx ed Engels sarebbero 
« responsabili » dell’appiattimento e delPimpoverimento 
della loro propria teoria; non si stancano mai di dimo¬ 
strare il carattere positivo — che d’altronde nessuno con¬ 
testa — dell’evoluzione che dall’originario marxismo rivo¬ 
luzionario del Manifesto del 1848 ha condotto al « mar¬ 
xismo della prima Internazionale », poi al marxismo del 
Capitale e dei più tardi scritti marxiani-engelsiani; e giun¬ 
gono così, quasi di soppiatto, a rivendicare anche per i 
« marxisti della seconda Internazionale » lo stesso « me¬ 
rito positivo » per lo sviluppo della teoria marxista che 
nessuno intende negare al tardo Marx ed Engels. A questo 
punto appare infine con la massima evidenza la tendenza 
dogmatica che si nascondeva sin dal principio dietro tutti 
questi attacchi che apparentemente erano diretti contro la 
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veridicità storica della mia rappresentazione della storia 
dello sviluppo del marxismo nella seconda metà del XIX 
secolo. Non si tratta infatti che di una difesa dogmatica 
della tesi tradizionale e cara alVortodossia marxista, secon¬ 
do cui la teoria della seconda Internazionale avrebbe man¬ 
tenuto il suo carattere fondamentalmente marxista sino ai 
nostri giorni secondo gli uni ( Kautsky ), e almeno fino al 
« peccato originale » del 4 agosto 1914 secondo gli altri 
(i teorici del partito comunista). 

Questa parzialità dogmatica dell’ortodossia marxista nei 
confronti del reale sviluppo storico del marxismo appare 
con maggiore evidenza in Kautsky. Per lui non è solo la 
più tarda trasformazione della teoria marxiana-engelsiana 
da parte delle diverse tendenze dei marxisti della seconda 
Internazionale, ma già « il perfezionamento del marxismo 
introdotto da Marx ed Engels con Ylndirizzo inaugurale 
(1864) e conclusosi con la prefazione di Engels alla nuova 
edizione delle Lotte di classe in Francia di Marx (1895) » 
a costituire in pari tempo una « dilatazione » di questa 
teoria da una teoria della rivoluzione sociale del proleta¬ 
riato a una « teoria applicabile non solo allo stadio della 
rivoluzione ma anche ai periodi non rivoluzionari » {ibi¬ 
dem, p. 313). E se Kautsky a questo punto si è limitato 
a spogliare la teoria marxiana-engelsiana del suo carattere 
essenzialmente rivoluzionario, continuando da parte sua a 
definirla « teoria della lotta di classe », non ha però tar¬ 
dato ad andare ben oltre e nella sua ultima grande opera 
su La concezione materialistica della storia ha finito per 
cancellare il rapporto essenziale esistente tra la teoria mar¬ 
xista e la lotta di classe. Tutte le sue proteste contro la 
presunta « accusa » di impoverimento e di appiattimento 
che avrei rivolto contro l’opera tarda di Marx ed Engels, 
finiscono dunque per apparire soltanto come una copertu¬ 
ra del suo proprio tentativo di continuare a basare ancor 
oggi in termini scolastici e dogmatici sull’« autorità » di 
Marx ed Engels la recente rinuncia sua e di altri, agli ultimi 
rimasugli — ormai alterati fino ad essere irriconoscibili 
— della teoria marxiana-engelsiana un tempo accolta a 
parole. 

Ma anche in questo caso, si conferma ancora una volta 
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la piena solidarietà teorica della nuova ortodossia marxi¬ 
sta comunista con la vecchia ortodossia socialdemocratica. 
Anche dietro l’accusa dei critici del partito comunista, se¬ 
condo cui nel mio scritto « attraverso un’eccessiva astra¬ 
zione e schematizzazione della problematica generale ven¬ 
gono oscurati concetti come quello di ’ marxismo della se¬ 
conda Internazionale’» (Bammel, ibidem, p. 13), non si 
nasconde infatti che il tentativo di una difesa dogmatica 
di questo « marxismo della seconda Internazionale » di cui 

— nonostante le parole pronunciate nell’ardore della lotta 

— Lenin e i suoi non hanno mai rifiutato l’eredità spiri¬ 
tuale. Il mio critico comunista — seguendo quella che per 
i « teorici » del partito comunista è diventata un’abitudine 

— evita anche in questo caso di assumersi la responsabilità 
della riabilitazione del marxismo della seconda Intemazio¬ 
nale che intende compiere e si nasconde invece dietro la 
grande ombra di Lenin. Per chiarire al lettore il senso della 
sua accusa relativa ai termini « astratti e schematici » con 
cui nello scritto Marxismo e filosofia si oscura il concetto 
di « marxismo della seconda Internazionale », egli cita — 
secondo un criterio scolastico ormai consolidato — una 
frase con la quale il grande tattico Lenin una volta, in una 
situazione tattica di particolare complessità, ha riconosciu¬ 
to « il merito storico della seconda Internazionale » non ai 
fini dello sviluppo teorico, bensì ai fini dello sviluppo pra¬ 
tico del movimento operaio moderno. 7 Ma a questo punto 
il teorico comunista si arena completamente; egli intrav- 
vede la possibile applicazione di questa riabilitazione le¬ 
niniana dei lati positivi della prassi socialdemocratica an¬ 
che alla teoria socialdemocratica, ma invece di formularla 
chiaramente in una frase conclusiva, si limita a balbettare 
in un modo che è veramente « eccessivamente astratto e 
oscuro », che « non sarebbe difficile provare che fino a un 
certo grado sarebbe senz’altro possibile dire le stesse cose 
anche in riferimento alla formazione teorica del marxi¬ 
smo. » ( ibidem , p. 14) 

Ma l’effettivo decorso storico del caso del « marxismo 
della seconda Internazionale » — al cui chiarimento nel 
frattempo ho dedicato un contributo altrove — è un altro : 
il movimento socialista, che nel corso dell’ultimo terzo del 
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XIX secolo, in condizioni storiche mutate, si è risvegliato 
e rafforzato, in realtà non ha mai accolto — come invece 
si sostiene — il marxismo nel suo complesso . 8 L’« adozione 
del marxismo » in questa nuova fase storica del movimen¬ 
to operaio moderno, che secondo l’ideologia dei marxisti 
ortodossi e dei loro avversari accomunati sullo stesso ter¬ 
reno ideologico dogmatico si sarebbe riferita — nella teo¬ 
ria e nella pratica — al marxismo nel suo complesso, in 
realtà anche sul terreno teorico si riferiva sempre solo a 
singole « teorie » economiche, politiche e sociali isolate dal 
contesto della concezione rivoluzionaria marxiana comples¬ 
siva; questo fatto, oltre a trasformarle nel loro significato 
generale, di solito le alterava e le mutilava anche nel loro 
contenuto particolare. E l’affermazione e l’intenzionale mes¬ 
sa in luce del carattere rigorosamente marxista del pro¬ 
gramma e della teoria complessiva del movimento non ri¬ 
sale neppure all’epoca in cui questo nuovo movimento 
operaio socialdemocratico nella sua prassi era più prossi¬ 
mo al carattere rivoluzionario classista della teoria mar¬ 
xiana, quando « i due vecchi a Londra » (e poi, dopo la 
morte di Marx — 1883 —, Friedrich Engels da solo) col- 
laboravano direttamente al movimento. Paradossalmente ri¬ 
sale invece solo a quel periodo successivo, nel corso del 
quale nella prassi politica e sindacale stavano già affer¬ 
mandosi quelle nuove tendenze che più tardi hanno tro¬ 
vato la loro espressione ideologica nel cosiddetto « revisio¬ 
nismo ». Proprio nel tempo in cui — sotto le ripercussioni 
del periodo di crisi e di depressione degli anni settanta, 
sotto la pressione della reazione politica e sociale succedu¬ 
ta alla disfatta della Comune di Parigi del 1871, della Leg¬ 
ge Socialista in Germania, della sconfitta, a partire dal 
1884, del nascente movimento socialista in Austria, della 
repressione violenta del movimento per le otto ore nel- 
PAmerica del 1886 — la tendenza pratica del movimento 
era più rivoluzionaria, la sua teoria era invece essenzial¬ 
mente democratica nel senso del « partito popolare », las- 
salliana, diihringhiana e solo sporadicamente « marxista ». 9 
E solo nel corso del periodo successivo, quando a partire 
dagli anni novanta in Europa e in particolare in Germa¬ 
nia, gli affari presero nuovo slancio e con l’amnistia dei 
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comunardi in Francia (1880), con il mancato rinnovo della 
Legge Socialista in Germania (1890), apparvero i primi 
sintomi di un uso « più democratico » del potere statale sul 
continente europeo, da queste mutate condizioni pratiche 
sorse r adesione formale al marxismo nel suo complesso , 
come una sorta di difesa teorica e di consolazione metafi¬ 
sica. In questo senso si può letteralmente ribaltare il rap¬ 
porto accettato abitualmente tra « marxismo » kautskiano 
e « revisionismo » bernsteiniano, per caratterizzare più cor¬ 
rettamente {'ortodossia marxista kautskiana come l’altra 
faccia, il riflesso teorico e l’integrazione polare del revisio¬ 
nismo bernsteiniano. 10 

Se si tiene conto di questi fatti storici, le lamentele dei 
critici marxisti ortodossi di fronte alla mia presunta pre¬ 
dilezione per la forma « primitiva » della prima configu¬ 
razione storica della teoria marxiana-engelsiana e al mio 
presunto trascurare lo sviluppo positivo di questa forma 
originaria del marxismo, sia da parte degli stessi Marx ed 
Engels prima, sia da parte dei marxisti più tardi della se¬ 
conda metà del XIX secolo, oltre che infondate appaiono 
prive di oggetto. Il « marxismo della seconda Internazio¬ 
nale » che a loro avviso va considerato come uno svi¬ 
luppo positivo della originaria teoria marxiana-engelsiana, 
in realtà è una nuova forma storica della teoria proletaria 
di classe, sorta dalle mutate condizioni pratiche della lotta 
di classe in una nuova fase storica, la quale, sia nella sua 
forma originaria, sia in quella successiva e ulteriormente svi¬ 
luppata, ha con la teoria marxiana-engelsiana un rapporto 
del tutto differente e molto più complesso di quanto non 
immaginano coloro che parlano di uno sviluppo positivo 
o, al contrario, di vero e proprio immobilismo, di regres¬ 
sione e di deperimento della teoria marxiana nel « mar¬ 
xismo della seconda Internazionale ». Il marxismo di Marx 
ed Engels non è dunque una teoria socialista « superata » 
dal modo di vedere a cui è giunto attualmente il movimento 
operaio, come affermava Kautsky (sul piano formale lo 
dice solo della sua forma originaria, del « marxismo pri¬ 
mitivo del Manifesto comunista », ma nella sostanza anche 
di tutte le componenti rivoluzionarie della più tarda teoria 
marxiana-engelsiana). Il marxismo di Marx ed Engels non 
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è neppure una teoria che, quasi per miracolo, ha antici¬ 
pato teoricamente per un tempo indeterminato i futuri svi¬ 
luppi del movimento operaio classista, cosicché il succes¬ 
sivo movimento pratico della classe operaia sarebbe per 
così dire rimasto indietro rispetto a questa sua teoria e solo 
nei suoi futuri sviluppi colmerebbe progressivamente la 
cornice che gli è stata tracciata in precedenza. Ciò a volte 
è stato sostenuto verso fine secolo dai rappresentanti del¬ 
le tendenze rivoluzionarie all'interno dell ortodossia mar¬ 
xista socialdemocratica, agli albori della terza fase di svi¬ 
luppo e ancor oggi viene sostenuto da taluni marxisti. 11 
La sproporzione che esiste tra la teoria rivoluzionaria « mar¬ 
xista » altamente sviluppata e una prassi che rispetto ad 
essa è molto in ritardo o che addirittura la contraddice, 
si spiega altrimenti; essa si è fatta sentire nel partito so¬ 
cialdemocratico tedesco dal momento del suo sviluppo in 
partito « marxista», sviluppo che si può considerare con¬ 
cluso alTincirca nell’anno 1891, con il programma di Er - 
furt di Kautsky e Bernstein; nel periodo successivo, tale 
sproporzione è stata sentita sempre più dolorosamente da 
tutte le forze vive (di destra e di sinistra!) operanti nel par¬ 
tito ed è stata negata soltanto dall’ortodossia marxista cen¬ 
trista. Essa si spiega molto più semplicemente col fatto 
che in questo periodo storico, per il movimento operaio 
che si richiamava ad esso sul piano formale, il « marxi¬ 
smo » sin dal principio non è stato una vera teoria , vale 
a dire « semplice espressione generale del movimento sto¬ 
rico quale si sta effettivamente svolgendo » (Marx), bensì 
sempre soltanto un’« ideologia » presa bell’e pronta « dal¬ 
l’esterno ». 

E quando, in questa situazione, dei « marxisti ortodossi » 
come Kautsky o Lenin sostengono con grande energia la 
tesi secondo cui il socialismo può essere portato nel mo¬ 
vimento operaio solo « dall’esterno », dagli intellettuali bor¬ 
ghesi che si collegano al movimento stesso, 12 e quando 
anche dei radicali di sinistra come Rosa Luxemburg ri¬ 
conducono il « ristagno del marxismo » da un lato alla 
potenza creativa di Marx che a suo tempo disponeva di 
tutti gli strumenti propri della formazione classista bor¬ 
ghese, dall’altro alle « condizioni sociali di esistenza del 
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proletariato nella società attuale » che permangono immu¬ 
tate per tutta la durata dell’epoca capitalista, 18 della ne¬ 
cessità presente si fa eterna virtù. La spiegazione materia¬ 
listica di tutta questa apparente contraddizione tra teoria e 
prassi nella seconda Internazionale « marxista » e in pari 
tempo la soluzione razionale di tutti i misteri escogitati 
dall’ortodossia marxista di allora per spiegare questa con¬ 
traddizione, risiede in un fatto storico: il movimento ope¬ 
raio di allora, che aveva accolto formalmente il « marxi¬ 
smo > come ideologia, nella sua prassi reale su basi più 
allargate era ben lungi dal raggiungere il livello di svilup¬ 
po generale — e quindi anche teorico — che il movimento 
rivoluzionario nel suo complesso — e quindi anche la lotta 
di classe del proletariato — aveva già raggiunto una volta 
su basi più ristrette nell’ultima fase del primo ciclo dello 
sviluppo storico capitalistico che doveva concludersi verso 
la metà del secolo. Quando verso la metà del secolo il mo¬ 
vimento operaio — che nel periodo storico precedente 
aveva già raggiunto un elevato livello di sviluppo — cessò 
temporaneamente di esistere e anche successivamente, nelle 
mutate condizioni oggettive, rinacque solo molto gradual¬ 
mente, gli stessi Karl Marx e Friedrich Engels poterono 
solo sviluppare sul piano teorico la teorìa rivoluzionaria 
che in origine avevano concepito in connessione immedia¬ 
ta con il movimento rivoluzionario pratico. E se è certo 
che questo più tardo sviluppo della teoria marxiana-engel- 
siana non è mai stato il nudo prodotto di studi « puramen¬ 
te teorici » ma è sempre rimasto al contempo un riflesso 
teorico delle nuove esperienze pratiche della lotta di classe 
che si stava risvegliando in forme diverse, è d’altra parte 
altrettanto certo che questa teoria marxiana-engelsiana, 
progredita in direzione di una sempre maggiore compiu¬ 
tezza teorica, ora non era più immediatamente collegata 
con la prassi del movimento operaio contemporaneo. I due 
processi, lo sviluppo — nelle nuove condizioni storiche — 
della vecchia teoria sorta in un'epoca storica trascorsa e 
la nuova prassi del movimento operaio , si muovono l’uno 
accanto all’altro in modo relativamente autonomo. Pro¬ 
prio questo spiega il livello elevato e al contempo « ana¬ 
cronistico » nel pieno senso del termine che in questo 
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periodo la teoria marxista ha conservato e ulteriormente 
accresciuto in Marx ed Engels e in alcuni dei loro allievi, 
sia nel suo complesso, sia in particolare nei suoi aspetti 
filosofici. Ciò spiega d’altro canto anche l’assoluta impos¬ 
sibilità di un’adozione reale e non solo formale di questa 
teoria marxista altamente sviluppata da parte del movi¬ 
mento pratico della classe operaia, risvegliatosi a partire 
dalFultimo terzo del XIX secolo. 14 


III 


I critici marxisti ortodossi di osservanza socialdemocra¬ 
tica e comunista dirigono i loro attacchi contro un altro 
punto essenziale: in Marxismo e filosofia avevo sostenuto 
la necessità che nel terzo periodo di sviluppo del marxi¬ 
smo — iniziato verso la fine del secolo e tuttora in corso 
— venisse sollevato ancora una volta il problema del rap¬ 
porto tra marxismo e filosofia. Poiché il mio scritto indi¬ 
viduava questo compito nel valorizzare di nuovo anche il 
lato filosofico del marxismo, in contrapposizione alla sot¬ 
tovalutazione del contenuto filosofico rivoluzionario della 
teoria marxiana-engelsiana che nel periodo precedente, nel¬ 
le diverse correnti del marxismo, si era manifestata in 
forme diverse ma con il medesimo risultato, Marxismo e 
filosofia si scontrò immediatamente con tutte quelle ten¬ 
denze del marxismo tedesco e di quello internazionale che 
nel periodo precedente si erano presentate scientemente co¬ 
me « revisioni » kantiane, machione o di altro indirizzo 
filosofico del marxismo, e con quella linea centrale di svi¬ 
luppo che nella tendenza centrista dominante dell’ortodos¬ 
sia socialdemocratica marxiana aveva condotto a una con¬ 
cezione scienti fico-positivistica del marxismo, estranea ad 
ogni filosofìa; ad essa hanno pagato il loro tributo anche 
esponenti dell’ortodossia rivoluzionaria come Franz Meh- 
ring, che a suo tempo sbandieravano il loro disprezzo per 
ogni sorta di « elucubrazione » filosofica. Questa formula¬ 
zione del compito rivoluzionario che nel periodo attuale 
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si trattava di affrontare sul terreno filosofico, era destinata 
a scontrarsi — e lo si sarebbe visto ben presto — con 
l’opposizione forse ancor più violenta di una terza tendenza ; 
nell’attuale fase di sviluppo, tale tendenza è rappresentata 
in particolare dai teorici del nuovo « marxismo-leninismo » 
bolscevico. 

Sin dal loro apparire nel 1923, gli studi dialettici marxi¬ 
sti di Gyòrgy Lukàcs come pure la prima edizione del mio 
scritto, si scontrarono con la straordinaria ostilità della 
stampa russa e della stampa comunista di tutti i paesi. In 
gran parte ciò si spiega col fatto che proprio allora, nel 
periodo in cui dopo la morte di Lenin la lotta dei diadochi 
per la successione si era fatta ancor più aspra che nel pe¬ 
riodo precedente la sua scomparsa (in quel periodo il co¬ 
muniSmo internazionale dell’occidente, con gli avvenimenti 
dell’ottobre e del novembre 1923 in Germania, aveva su¬ 
bito una severa sconfìtta nella sua prassi politica), aveva 
avuto inizio, sotto la parola d’ordine della « propaganda 
del leninismo », anche la battaglia per la «bolscevizzazio¬ 
ne » di tutti i partiti non russi aderenti all’Internazionale 
comunista, condotta da quello che allora era il gruppo di¬ 
rigente del partito russo. 15 In quest’ideologia « bolscevi¬ 
ca » svolgeva un ruolo centrale anche un’ideologia stret¬ 
tamente filosofica che si spacciava per restaurazione della 
filosofia marxista vera e non adulterata e su questa base 
tentava di dare battaglia a tutte le altre tendenze filosofiche 
esistenti all’interno del movimento operaio moderno. 

Questa filosofia marxista leninista che proprio allora sta¬ 
va penetrando in occidente, si scontrò, negli scritti di Lu¬ 
kàcs, nei miei e in quelli di altri comunisti d’Europa oc¬ 
cidentale, con una tendenza filosofica opposta alVinterno 
stesso dell Internazionale comunista; in realtà proprio al¬ 
lora le due tendenze rivoluzionarie sorte prima delia guer¬ 
ra in seno all’Internazionale socialdemocratica, che sin 
dal principio nell’Internazionale comunista si erano con¬ 
giunte solo esteriormente e fino ad allora avevano avuto 
contrasti solo riguardo ai problemi politici e tattici, 18 si 
stavano per la prima volta scontrando anche in una discus¬ 
sione direttamente filosofica. E se anche questa discussione 
filosofica, per ragioni storiche precise che tratteremo in se- 
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guito, si è risolta soltanto in un’eco lontana delle discus¬ 
sioni politiche e tattiche condotte alcuni anni prima con 
ben maggiore energia, e se già poco più tardi è stata nuo¬ 
vamente respinta in secondo piano dalle lotte politiche di 
frazione riesplose nel partito russo a partire dal 1925 c 
combattute con violenza sempre crescente in tutti i par¬ 
titi comunisti, ciò nondimeno nell’ambito dello sviluppo 
complessivo essa assumeva un significato transitorio non 
irrilevante, in quanto si trattava di un primo tentativo di 
spezzare quella « reciproca impenetrabilità » che secondo 
le parole di un critico russo eccezionalmente bene infor¬ 
mato sulla situazione teorica esistente nei due campi, era 
fino allora esistita fra l’ideologia complessiva del comu¬ 
niSmo russo e di quello occidentale. 17 

Se si vuole ridurre a una breve formula questa contesa 
filosofica deiranno 1924, senza prima infrangere la forma 
ideologica che tale contesa a suo tempo ha assunto nella 
coscienza degli interessati, si può affermare che si trattava 
di una discussione tra Vinterpretazione leninista — che al¬ 
lora in Russia era formalmente canonizzata —- del materia¬ 
lismo marxiano-engelsiano 18 e le concezioni di Gyorgy Lu- 
kàcs e di un certo numero di teorici del partito comunista 
tedesco e di quello ungherese i quali con una certa appros¬ 
simazione venivano considerati suoi « seguaci », 10 che da 
questo canone erano accusati di « deviare » in direzione del¬ 
l’idealismo, della critica kantiana della conoscenza e della 
dialettica idealistica di Hegel. Per quanto riguarda Marxi¬ 
smo e filosofia, questo rimprovero di « deviazione idealisti¬ 
ca » si fondava in parte attribuendo all’autore opinioni che 
nel suo scritto non sono neppure state espresse e che addi¬ 
rittura sono state formalmente respinte, in particolare la 
presunta negazione della « dialettica della natura». 20 Ma 
gli attacchi si dirigevano anche contro posizioni che in Mar¬ 
xismo e filosofia venivano effettivamente sostenute, in par¬ 
ticolare contro il rifiuto dialettico espresso ripetutamente nei 
confronti di quel « realismo ingenuo » con cui « il cosid¬ 
detto buon senso, questo metafisico della peggior specie » e 
con esso anche la « scienza positiva » corrente della società 
borghese, e nella sua scia purtroppo anche il marxismo vol¬ 
gare dei nostri giorni ormai estraneo a ogni riflessione filo- 
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sofica, « traccia una netta linea di demarcazione tra la co¬ 
scienza e il suo oggetto », accettando la coscienza (come 
Engels ha sottolineato criticamente ancora nel 1878 nei 
confronti di Diihring) « come qualcosa di dato, opposto sin 
dal principio all’essere, alla natura ». 

Con questa critica della concezione primitiva, predialetti¬ 
ca e addirittura pretrascendentale del rapporto tra coscien¬ 
za ed essere che allora ritenevo ovvia per ogni dialettico 
materialista e per ogni marxista rivoluzionario e che quin¬ 
di, più che fondare dettagliatamente, presupponevo, senza 
rendermene conto avevo attaccato proprio il punto centrale 
di quella singolare concezione « filosofica » del mondo che 
a quell’epoca da Mosca doveva venir propagata e diffusa 
in tutto il mondo comunista occidentale come il vero e 
proprio fondamento della nuova dottrina ortodossa del co¬ 
siddetto « marxismo-leninismo ». Con un’ingenuità che dal 
corrotto punto di vista « occidentale » può venire caratte¬ 
rizzata soltanto come uno « stato di innocenza » filosofico, 
gli esponenti competenti del nuovo « marxismo-leninismo » 
russo hanno risposto a questo presunto attacco « idealisti¬ 
co » con le prime lettere imparate a memoria del loro al¬ 
fabeto « materialistico ». 21 

La vera e propria discussione teorica con la filosofia ma¬ 
terialistica di Lenin che nella Russia sovietica, nonostante 
talune incoerenze grottesche e contraddizioni stridenti sul 
piano formale, è stata mantenuta nella sua interezza dai 
suoi epigoni, a questo punto appare come un compito se¬ 
condario, poiché lo stesso Lenin nel corso di tutta la sua 
esistenza più che sforzarsi di fondare questa sua teoria sul 
piano teorico, l’ha difesa servendosi di argomentazioni di 
ordine pratico-politico come unica filosofia « utile » al pro¬ 
letariato rivoluzionario, contrapponendola alle filosofie kan¬ 
tiane, machiane e alle altre correnti del pensiero idealistico. 
Ciò si esprime con la massima evidenza nel carteggio inti¬ 
mo con Massimo Gorki del periodo successivo alla prima 
rivoluzione russa del 1905, che tratta di queste questioni 
« filosofiche ». In esso Lenin tenta sempre di nuovo di spie¬ 
gare al suo amico personale, il quale in pari tempo è suo 
avversario sul piano della filosofia politica, che « un uomo 
di partito, qualora si sia convinto dell’erroneità e della dan- 
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nosità di una determinata teoria, ha anche il dovere di at¬ 
taccarla », e il massimo che può ancora fare in occasione 
di una simile « lotta assolutamente inevitabile » è, mentre 
la conduce, di « vegliare che il necessario lavoro pratico di 
partito non ne soffra ». 22 Allo stesso modo, l’effettivo va¬ 
lore delle principali opere filosofiche di Lenin non consiste 
in alcun caso nelle argomentazioni filosofiche con cui in 
esse egli ha combattuto e confutato sul piano teorico le 
diverse tendenze idealistiche della moderna filosofia borghe¬ 
se, kantiane le une e machione (« empiriocriticismo ») le 
altre, che avevano esteso la loro influenza rispettivamente 
sulla corrente revisionista e su quella centrista del movi¬ 
mento socialista di allora; esso risiede piuttosto nelPestre- 
ma coerenza con cui Lenin ha combattuto e tentato di di¬ 
struggere queste tendenze filosofiche contemporanee in 
quanto ideologie erronee dal punto di vista di partito. 

Così, il promotore di questa pretesa restaurazione della 
vera filosofia materialistica di Marx ed Engels — e ci limi¬ 
tiamo a mettere in luce solo uno dei punti essenziali 28 — 
sa con assoluta certezza che costoro, dopo che negli anni 
quaranta ebbero regolato una volta per tutte i conti con 
Hegel e con gli hegeliani, nel corso del loro lavoro teorico 
successivo 24 « sul piano gnoseologico si sono limitati a 
correggere gli errori di Feuerbach, a schernire le trivialità 
del materialista Diihring, a criticare gli errori di Biichner 
e a sottolineare che a questi autori che erano tra i più 
diffusi e popolari negli ambienti operai, mancava in modo 
del tutto particolare la dialettica ». « Marx, Engels e Dietz- 
gen non si preoccupavano delle verità elementari del ma¬ 
terialismo che gli strilloni andavano diffondendo in doz¬ 
zine di edizioni; essi concentrarono tutta la loro attenzione 
sul fatto che quelle verità elementari non venissero volga¬ 
rizzate e semplificate eccessivamente, non portassero a una 
stagnazione del pensiero (’ln basso il materialismo, in alto 
l’idealismo’), non facessero dimenticare il frutto prezioso 
prodotto dai sistemi dialettici, la dialettica hegeliana, que¬ 
sta vera perla che i galli Biichner, Diihring e C. (assieme 
ai vari Leclair, Mach, Avenarius, ecc.) non sono riusciti a 
separare dal letamaio dell’idealismo assoluto ». In breve, 
in base alle condizioni storiche che determinavano il loro 
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lavoro filosofico di quel tempo, « più che difendere queste 
verità elementari del materialismo, essi si sono distanziati 
da una loro volgarizzazione », proprio come nella lotta poli¬ 
tica « più che difendere le rivendicazioni fondamentali del¬ 
la democrazia politica, si sono distanziati da una loro vol¬ 
garizzazione ». Lenin ritiene che nelle condizioni storiche 
presenti — che a suo avviso in questo punto sono total¬ 
mente modificate — il compito centrale e primario suo e 
di tutti gli altri marxisti e materialisti rivoluzionari non 
consista nel difendere le rivendicazioni fondamentali della 
democrazia (?) politica sul piano politico, ma piuttosto nel 
difendere sul piano filosofico le « verità elementari del ma¬ 
terialismo » dai moderni attaccanti del campo borghese e 
dai loro accoliti che operano all’interno stesso del movi¬ 
mento operaio; in pari tempo si tratta di diffonderlo tra i 
milioni di contadini e le altre masse sottosviluppate che 
popolano la Russia, l’Asia e il mondo intero, riallacciandosi 
coscientemente al materialismo rivoluzionario borghese del 
XVII e del XVIII secolo. 25 

Come si vede, in tutta questa questione Lenin non si 
occupa tanto del problema teorico della verità o della fal¬ 
sità della filosofia materialistica ch’egli sostiene, quanto 
della questione pratica, della sua utilità ai fini della lotta 
rivoluzionaria della classe operaia e — nei paesi in cui lo 
sviluppo capitalistico non è ancor giunto al suo stadio più 
avanzato — della classe operaia e di tutte le altre classi 
popolari oppresse. E in fondo il punto di vista « filosofico » 
di Lenin appare ormai soltanto come forma particolare e 
singolarmente camuffata del punto di vista che in una for¬ 
ma fenomenica differente era già stato trattato dalla prima 
edizione di Marxismo e filosofìa e il cui limite di fondo è 
caratterizzato acutamente dal giovane Marx, quando pren- 
* de posizione contro quel « partito politico pratico che si 
illude di poter sopprìmere ( praticamente ) la filosofìa senza 
realizzarla (teoricamente ) » . E quando nei confronti delle 
questioni trattate dalla filosofìa egli prende posizione tenen¬ 
do conto solo dei motivi e degli effetti esterni all’ambito fi¬ 
losofico, evitando di pronunciarsi in pari tempo sul loro con¬ 
tenuto teorico-filosofico, commette lo stesso errore che — 
come dice Marx — commise a suo tempo il « partito politi- 
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co pratico in Germania » quando credette di realizzare la 
giusta rivendicazione della « negazione della filosofia » (da 
Lenin: di ogni filosofia idealistica!) «voltandole le spalle 
e mormorando su di essa alcune frasi rabbiose e banali 
mentre ha lo sguardo rivolto altrove ». 26 

Se si tiene presente questa posizione assunta da Lenin 
nei confronti della filosofìa e di ogni ideologia in generale, 
il giudizio che deve essere portato sulla sua particolare 
« filosofia materialistica » dipende innanzitutto da una pri¬ 
ma questione che, in conformità con il principio adottato 
da Lenin stesso, è una questione storica : nell’epoca con¬ 
temporanea esiste effettivamente quella trasformazione del¬ 
la situazione ideologica complessiva sostenuta da Lenin, 
per cui il materialismo dialettico non dovrebbe più opporre 
la dialettica al materialismo volgare, predialettico e oggi 
in parte coscientemente adialettico e antidialettico delle 
scienze borghesi, ma dovrebbe invece contrapporre il ma¬ 
terialismo alle crescenti tendenze idealistiche della filosofia 
borghese? Secondo la mia opinione che ho già avuto occa¬ 
sione di esporre altrove, ciò non corrisponde in alcun caso 
alla realtà. Nonostante che taluni fenomeni di superficie 
dell’attuale attività filosofica e scientifica della borghesia pa¬ 
iano contraddire tale tendenza, e nonostante che indubbia¬ 
mente esistano certune correnti realmente diverse e contra¬ 
rie, anche oggi, come sessanta o settantanni fa, si deve con¬ 
siderare tendenza fondamentale della filosofia borghese 
non quella che si ispira a una concezione idealistica; ma 
piuttosto quella che si ispira a una concezione materialisti¬ 
ca influenzata dalle scienze naturali. 27 II punto di vista 
opposto sostenuto da Lenin, che a livello ideologico è 
strettamente connesso con la sua teoria politico-economica 
dell Imperialismo, ha in gran parte, come questa teoria, le 
sue radici materiali nella particolare condizione economi¬ 
ca e sociale russa e nei particolari compiti pratico-politici 
che essa apparentemente pone alla rivoluzione russa, com¬ 
piti che per un certo lasso di tempo strettamente delimitato 
essa pone anche effettivamente. Nel suo complesso, la teo¬ 
ria « leninista » non è però un’espressione teorica adeguata 
alle esigenze pratiche della lotta di classe del proletariato 
internazionale nella sua attuale fase di sviluppo; ed è per 
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questa ragione che anche la filosofia materialistica di Le¬ 
nin, che è la base ideologica su cui si regge la teoria leni¬ 
nista, non è la filosofia rivoluzionaria del proletariato ade¬ 
guata all’attuale fase di sviluppo. 

Lo stesso carattere teorico della filosofia materialistica di 
Lenin corrisponde a questa situazione storica e pratica. In 
contrasto stridente con la concezione materialistico-dialetti- 
ca fondata da Marx ed Engels nel loro primo periodo di 
sviluppo rivoluzionario (pur essendo inevitabilmente « filo¬ 
sofica » nella sua essenza teorica, nel suo fine e nella sua 
tendenza essa era invece indirizzata alla soppressione to¬ 
tale della filosofia; nel suo rinnovamento a un più elevato 
livello di sviluppo va indicato anche oggigiorno l’unico 
compito rivoluzionario che si ponga a livello filosofico), il 
filosofo Lenin come il suo maestro Plechanov e L. Axelrod- 
Orthodox, anch’essa allieva di Plechanov, in quanto mar¬ 
xista pretende con tutta serietà di rimanere in pari tempo 
hegeliano. Egli immagina effettivamente il passaggio dalla 
dialettica idealistica di Hegel al materialismo di Marx ed 
Engels come pura e semplice sostituzione della concezione 
del mondo ( Weltanschauung) idealistica che sta alla base 
del metodo dialettico di Hegel con un’altra concezione filo¬ 
sofica del mondo non più « idealistica » ma « materiali¬ 
stica » ; Lenin sembra non rendersi conto che un simile 
« capovolgimento materialistico » della filosofia idealistica 
hegeliana nel migliore dei casi condurrebbe a una modifi¬ 
cazione esclusivamente terminologica , per cui l’assoluto 
non verrebbe più chiamato « Spirito » ma invece « Male¬ 
ria ». In realtà questo materialismo leninista è qualcosa di 
ben peggiore. Non solo esso annulla il rovesciamento ma¬ 
terialistico della dialettica hegeliana realizzato da Marx 
ed Engels; esso riporta tutta la discussione tra il materiali¬ 
smo e ridealismo a una fase storica precedente , già supera¬ 
ta dalla filosofìa idealistica tedesca da Kant a Hegel. Già 
dal tempo della dissoluzione della metafisica di Leibnitz e 
Wolff, iniziata con la filosofia trascendentale di Kant e con¬ 
clusa con la dialettica hegeliana, V « assoluto » era stato 
definitivamente bandito da Tessere, sia dello « spirito » sia 
della « materia », per venire trasposto nel movimento dia¬ 
lettico dell ’« idea ». Il rovesciamento materialistico marxia- 


28 









no-engelsiano di questa dialettica idealistica hegeliana con¬ 
siste ormai soltanto nel liberare la dialettica hegeliana dal 
suo ultimo involucro mistificante, nelTindividuare il reale 
movimento storico che si nascondeva sotto il dialettico 
« moto autonomo » dell’idea e nel proclamare questo mo¬ 
vimento storico rivoluzionario come l’unico e l’ultimo « as¬ 
soluto ». 28 Ora vediamo invece Lenin tornare ai contrasti 
assoluti, già superati dialetticamente da Hegel, tra il « pen¬ 
siero » e l’« essere », tra lo « spirito » e la « materia », 
che nel XVII e nel XVIII secolo erano stati oggetto della 
controversia, in parte ancora di carattere religioso, tra i 
due indirizzi dell’illuminismo. 29 

" Naturalmente un siffatto materialismo, che parte dalla 
rappresentazione metafisica di un Essere dato in assoluto, 
nonostante tutte le assicurazioni formali, in realtà non è 
più neppure una concezione universalmente dialettica e 
ancor meno una concezione dialettico-materialistica. Col 
trasporre unilateralmente la dialettica nell’oggetto, nella 
natura e nella storia e col definire la conoscenza come sem¬ 
plice rispecchiamento e riproduzione passiva di questo es¬ 
sere oggettivo nella coscienza soggettiva, Lenin e i suoi 
distruggono effettivamente ogni rapporto dialettico tra lo 
essere e la coscienza e, come conseguenza necessaria, an¬ 
che tra la teoria e la prassi. Sottoponendo a una revisione 
all’indietro la questione del rapporto tra la totalità dell’Es¬ 
sere storico e tutte le forme storiche presenti della coscienza 
(già posta con molto maggiore ampiezza dalla dialettica 
hegeliana e soprattutto dalla dialettica materialistica di 
Marx ed Engels), essi la riducono alla questione « gnoseo¬ 
logica » molto più ristretta del rapporto tra l’oggetto e il 
soggetto della conoscenza, pagando così un involontario 
tributo al « kantismo » che hanno combattutto con tanta 
passione. Ma non basta, essi concepiscono al contempo 
questa conoscenza come un processo evolutivo che si svol¬ 
ge senza imbattersi in contraddizioni fondamentali e come 
progressione infinita che tende ad avvicinarsi sempre più 
alla verità assoluta. Anche nelle loro rappresentazioni del 
rapporto tra teoria e prassi in generale e in particolare nel 
movimento rivoluzionario, essi si ritirano su tutta la linea 
e ritornano a contrapporre in modo del tutto astratto una 
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teoria pura che scopre le verità a una prassi pura che 
applica alla realtà queste verità finalmente trovate. « La 
vera unità di teoria e prassi si realizza nella trasformazione 
pratica della realtà, nel movimento rivoluzionario che si 
fonda sulle leggi di sviluppo del reale scoperte a livello 
teorico » — è in questo dualismo che corrisponde esatta¬ 
mente alle concezioni del comune idealismo borghese, che 
la grandiosa unità dialettico-materialistica della « prassi ri¬ 
voluzionaria » marxiana 30 finisce per scindersi nell’opera 
di uno degli interpreti filosofici di Lenin che non si distan¬ 
zia di un iota dalle posizioni del maestro. 

Un’ulteriore conseguenza inevitabile di questo sposta¬ 
mento di accento dalla dialettica al materialismo si rivela 
nella sterilità che si è prodotta in questa filosofia materia¬ 
listica, del tutto incapace di dare un effettivo contributo 
allo sviluppo delle scienze empiriche della natura e della 
società. Anche se la contrapposizione del « metodo » ma- 
terialistico-dialettico ai risultati conseguiti grazie alla sua 
applicazione nella filosofia e nelle scienze, oggi di moda nel 
marxismo occidentale, contrasta con lo spirito della dia¬ 
lettica oltre che con la stessa dialettica materialistica — 
nella concezione dialettica metodo e contenuto sono indis¬ 
solubilmente connessi e secondo una nota formulazione mar¬ 
xiana « la forma è priva di valore se non è forma del 
proprio contenuto » 31 —», pur essendo esagerata, essa si 
basa sulla percezione corretta che, a partire dalla metà 
del XIX secolo, nello sviluppo delle scienze empiriche della 
natura e della società il materialismo dialettico ha svolto 
una funzione soprattutto in quanto metodo . 32 

Marxismo e filosofia ha già descritto come, con la bat¬ 
tuta d’arresto del movimento rivoluzionario pratico, si era 
prodotta, a partire dagli anni cinquanta, Yinevìtabìle sepa¬ 
razione della filosofia e delle scienze positive , della teorìa 
e della prassi ; per un lungo periodo la nuova concezione 
del mondo dialettico-materialistica e rivoluzionaria di Marx 
ed Engels sopravvisse e si sviluppò effettivamente come 
applicazione del metodo dialettico materialistico alVam- 
bito complessivo delle scienze empiriche della natura e della 
società . 

Risalgono a questo periodo anche tutte quelle enuncia- 
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zioni in cui in particolare il vecchio Engels proclama for¬ 
malmente l’indipendenza delle singole scienze da « ogni 
filosofia » e attribuisce alla filosofia ormai « scacciata dal¬ 
la natura e dalla storia », « la teoria del pensiero e delle 
sue leggi — la logica formale e la dialettica » come unico 
ambito di attività che le sia rimasto; ciò facendo, in realtà, 
egli ha ridimensionato la cosiddetta « filosofia », facendone 
una singola scienza empirica che si colloca accanto e non 
sopra alle altre. 33 Per quanto il punto di vista assunto suc¬ 
cessivamente da Lenin esteriormente possa apparire im¬ 
parentato a quello engelsiano, in realtà si differenzia da 
esso come il giorno dalla notte: mentre Engels individua 
il compito essenziale del materialismo dialettico nel « sal¬ 
vare la dialettica cosciente trasferendola dalla filosofia 
idealistica tedesca nella concezione materialistica della na¬ 
tura e della storia », 34 Lenin, al contrario, individua il 
compito essenziale nel mantenimento e nella salvaguardia 
della posizione materialistica stessa, che in fondo nessuno 
ha messo seriamente in questione. Così Engels giunge ad 
affermare, in accordo con la progressiva evoluzione delle 
scienze, che il materialismo moderno applicato alla natura 
e alla storia « in entrambi i casi è essenzialmente dialet¬ 
tico e non necessita più di una filosofìa che si collochi al 
di sopra delle altre scienze », mentre Lenin cavilla attorno 
alle « deviazioni filosofiche » che ha individuato anche 
nei ricercatori scientifici più produttivi , 35 pretendendo che 
alla sua « filosofia materialistica » spetti una specie di au¬ 
torità giudiziaria suprema nei confronti dei risultati pas¬ 
sati, presenti e futuri della ricerca scientifica settoriale . 36 
Questa tutela « filosofica » materialistica di tutte le scienze 
della natura e della società come pure dell’ulteriore svi¬ 
luppo complessivo della coscienza culturale nella lette¬ 
ratura, nel teatro, nelle arti figurative, ecc., che dagli epi¬ 
goni di Lenin è stata spinta fino alle più assurde conseguen¬ 
ze, ha finito col condurre alla formazione di quella sin¬ 
golare dittatura ideologica, oscillante tra progresso rivolu¬ 
zionario e oscura reazione, che nella Russia sovietica dei 
nostri giorni, in nome del cosiddetto « marxismo lenini¬ 
smo », viene esercitata su tutta la vita spirituale non solo 
della burocrazia di partito che detiene il potere, ma del- 
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l’intiera classe operaia, e che recentemente si è tentato di 
estendere anche oltre le frontiere della Russia sovietica, a 
tutti i partiti comunisti deirOccidente e del mondo intiero. 
Ma proprio nel corso di questo tentativo si sono già rivelati 
i limiti che si pongono in modo del tutto naturale alla rea¬ 
lizzazione artificiale di una simile dittatura ideologica nel¬ 
l’arena internazionale, dove non è più possibile sostenerla 
direttamente servendosi degli strumenti coercitivi dello Sta¬ 
to. E se il V Congresso mondiale dell’Internazionale co¬ 
munista del 1924 nel progetto del programma comunista 
internazionale adottato allora proclamava la « lotta con¬ 
seguente contro la filosofia idealistica e contro ogni cor¬ 
rente filosofica che non sia dialettico-materialistica», la 
versione definitiva approvata quattro anni più tardi dal 
VI Congresso parla già molto più vagamente di una lotta 
contro « tutte le variazioni della concezione borghese del 
mondo » e definisce il « materialismo dialettico di Marx 
ed Engels » non più come una filosofia materialistica, ma 
omiai soltanto come « metodo (!) rivoluzionario della co¬ 
noscenza della realtà ai fini della sua trasformazione rivo¬ 
luzionaria ». 37 


IV 


Anche se il fatto appena menzionato è da intendere 
come un inizio di rinuncia alle pretese che l’ideologia 
« marxista-leninista » poneva sino a poco fa nell’arena in¬ 
ternazionale, non per questo può dirsi liquidato il pro¬ 
blema più sostanziale che sta al fondo di questa « filo¬ 
sofia materialistica » di Lenin e del marxismo-leninismo. 
Il compito reale che deve essere portato a compimento 
sollevando nuovamente il problema del marxismo e della 
filosofia e la questione più generale del rapporto tra Video- 
logia nel suo complesso e la prassi del movimento operaio 
rivoluzionario in relazione con il « marxismo leninismo 
comunista », consiste nell’applicare anche all 'ortodossia 
marxista « leninista » della terza Internazionale e, più in 
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generale, allo sviluppo complessivo del marxismo russo 
nel suo rapporto con il marxismo internazionale (la storia 
del « marxismo-leninismo » dei nostri giorni ne è solo 
l’ultima appendice storica), lo stesso metodo di analisi 
materialistica, vale a dire storica, critica e per nulla dog¬ 
matica, che ci è servito a determinare il carattere storico 
dell’ ortodossia marxista « kautskiana » della seconda in¬ 
ternazionale . Una simile analisi materialistica del reale svi¬ 
luppo storico del marxismo russo e di quello internazio¬ 
nale, che qui non può essere svolta concretamente ma solo 
abbozzata, conduce alla constatazione disincantata che 
questo marxismo russo, ancor più « ortodosso » dell’orto¬ 
dossia marxista tedesca, in tutte le fasi storiche del suo 
sviluppo ha avuto al contempo un carattere ancor più ideo¬ 
logico e si è trovato in contraddizione ancor più stri¬ 
dente con il reale movimento storico di cui pretendeva 
essere l’espressione ideologica. 

Ciò vale già per quella prima fase storica in cui, secondo 
la precisa analisi critica che ne fece Trotsky nel 1908, la 
dottrina marxista servì come strumento ideologico atto a 
riconciliare con lo sviluppo capitalistico Vintellighenzia rus¬ 
sa che fino ad allora era stata educata nello « spirito baku- 
nista di nuda negazione della cultura capitalista ». 38 Vale 
però anche per la seconda fase che tocca il suo apogeo sto¬ 
rico nella prima rivoluzione russa del 1905. Allora tutti 
i marxisti rivoluzionari russi, non ultimi Lenin e Trotsky, 
dichiararono il socialismo internazionale del tempo — e 
per loro ciò significava il marxismo ortodosso — « carne 
della loro carne e sangue del loro sangue » ; d’altra parte 
Karl Kautsky e la sua « Neue Zeit » in tutte le questioni 
teoriche erano d’accordo con l’ortodossia marxista russa; 
inoltre, in particolare per ciò che concerne le fondamenta 
filosofiche del marxismo, l’ortodossia marxista tedesca in 
rapporto a quella russa — dominata dal teorico Plecha- 
nov — ha ricevuto più di quanto abbia dato. Tutto que¬ 
sto fu possibile per una ragione di fondo : il grande fronte 
unico internazionale dell’ortodossia marxista potè reggersi 
indisturbato proprio in ragione del fatto storico che in real¬ 
tà, da una parte come dall’altra, e in Russia ancor più 
che nell’Europa centrale e occidentale, esso non ebbe bi- 
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sogno di sussistere che nell’ideologia e in quanto ideolo¬ 
gia. Lo stesso carattere ideologico e la stessa conseguente 
contraddizione tra teoria « ortodossa » adottata e reale ca¬ 
rattere storico del movimento affliggono il marxismo russo 
anche nella sua terza fase di sviluppo; essi trovano la loro 
espressione più evidente nella teoria marxista ortodossa 
e nella prassi per nulla ortodossa del rivoluzionario Le¬ 
nin 30 e, come grottesca caricatura, nelle stridenti contrad¬ 
dizioni tra teoria e prassi nel « marxismo sovietico » dei 
nostri giorni. 

Con le sue prese di posizione nei confronti delle fonda- 
menta filosofiche di questo « marxismo sovietico », anche 
un avversario politico del partito bolscevico oggi al pote¬ 
re in Unione Sovietica come Schifrin — che abbiamo più 
volte menzionato —, conferma involontariamente che nei 
suoi caratteri generali il marxismo russo non è mai cam¬ 
biato. Dietro l’attacco apparentemente severo ch’egli sfer¬ 
ra contro il « marxismo sovietico » in « Gesellschaft », IV, 
7, sul piano filosofico si nasconde piuttosto una difesa di 
questo « marxismo sovietico » (che « tenta sinceramente 
di edificare il marxismo nella sua forma più conseguente e 
ortodossa », op. cit., p. 43) contro le tendenze degenera¬ 
tive « soggettivistiche » e « revisionistiche » che gli si op¬ 
pongono a causa delle insormontabili difficoltà con cui si 
scontra (ad esempio contro « la tendenza a ignorare anche 
le dichiarazioni più importanti dei maestri », p. 53). Lo 
stesso tratto appare con ancor maggiore evidenza in un 
altro articolo che il medesimo autore ha pubblicato molto 
recentemente, nell’agosto 1929, in « Gesellschaft », VI, 8. 
Pur criticando aspramente le singole posizioni dell’autore, 
Schifrin in questo nuovo articolo saluta enfaticamente l’ul¬ 
tima opera del maggiore esponente dell’ortodossia marxi¬ 
sta tedesca, Karl Kautsky, come l’inizio di « una restau¬ 
razione del marxismo nella sua integrità ». Egli gli asse¬ 
gna la « missione ideologica » di superare la « crisi ideo¬ 
logica » che si è prodotta in tutto il marxismo del nostro 
tempo in seguito alla « disgregazione soggettivistica del 
marxismo » che di recente è apparsa in forme diverse sia 
in Occidente, sia nel « marxismo russo sovietizzato ». 40 Qui 
appare con la massima evidenza che sul piano della con- 
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cezione del mondo l’ortodossia marxista internazionale è ri¬ 
masta solidale fino ai nostri giorni. Nella sua critica al 
« leninismo » marxista sovietico dei nostri giorni e nella 
sua presa di posizione nei confronti dell’attuale « kautskia- 
ncsimo », Schifrin trascura completamente il fatto che que¬ 
ste due forme ideologiche del marxismo ortodosso (deriva¬ 
te entrambe dalle tradizioni della vecchia ortodossia mar¬ 
xista russa e da quella internazionale) oggi non sono ormai 
altro che forme (Gestalten) storiche destinate a sparire, 
appartenenti a un periodo ormai trascorso del movimento 
operaio moderno. Anche in questo caso, nel giudizio espres¬ 
so sul carattere storico del cosiddetto « marxismo-leni¬ 
nismo » o « marxismo sovietico », constatiamo la fonda- 
mentale concordanza tra la vecchia e la nuova scuola del- 
Tortodossia marxista, tra i socialdemocratici e i comunisti. 
Se prima di fronte alle posizioni sostenute in Marxismo e 
filosofia avevamo visto i teorici comunisti sostenere il ca¬ 
rattere positivo e progressista del marxismo della seconda 
Internazionale, ora vediamo il teorico menscevico che sulla 
rivista della socialdemocrazia tedesca scende in campo per 
difendere ciò che vi è di « universalmente valido » e di 
« impegnativo » ( verbinalich ) nella concezione del mondo 
del marxismo della terza Internazionale. 

Con questa osservazione siamo giunti alla fine della no¬ 
stra esposizione sullo stato attuale del problema Marxi¬ 
smo e filosofia, che dal 1923 è venuto modificandosi sotto 
molti aspetti in seguito alle nuove esperienze teoriche e 
pratiche. Con ciò riteniamo di aver messo sufficientemente 
in luce nei suoi tratti generali anche l’evoluzione che nel 
frattempo hanno subito le concezioni sostenute allora dal¬ 
l’Autore; ciò ci esime dal correggere in tutti i singoli punti 
le nostre affermazioni di allora, in accordo con le nostre 
posizioni attuali. In un solo punto ci appare necessario 
fare un’eccezione a questa regola. E’ stata sovente frain¬ 
tesa l’esigenza che sottolineavamo in Marxismo e filosofìa 
(p. 83 della presente edizione) di estendere, nel processo 
della rivoluzione sociale, la « dittatura » anche all’ambito 
dell’ideologia; soprattutto Kautsky, nella recensione al mio 
scritto ( ibidem, p, 312 sgg.), ha documentato l’incompren- 
sione delle mie reali intenzioni e al contempo le sue proprie 
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illusioni sulla situazione reale esistente in Unione Sovietica, 
dichiarando ancora nel 1924 che « finora nessuno, nep¬ 
pure Zinovief e Djerscinski, aveva pensato » a qualcosa 
come « a una dittatura nel regno delle idee » ! Ma dal no¬ 
stro punto di vista attuale, tale formulazione astratta ci 
sembra prestarsi a degli equivoci. Affermiamo dunque 
espressamente che la prosecuzione della lotta di classe ri¬ 
voluzionaria cui in Marxismo e filosofia abbiamo dato il 
nome di dittatura ideologica , si differenzia in tre direzioni 
dal sistema di oppressione spirituale eretto in Unione So¬ 
vietica nel nome di una sedicente « dittatura del proleta¬ 
riato ». In primo luogo si tratta di una dittatura del pro¬ 
letariato e non di una dittatura sul proletariato. In secondo 
luogo si tratta di una dittatura della classe e non del par¬ 
tito e dei vertici del partito. In terzo luogo e soprattutto, 
si tratta di una dittatura rivoluzionaria, di una semplice 
componente di quel radicale processo di rivoluzione so¬ 
ciale che con l’abolizione delle classi e delle contraddizio¬ 
ni di classe crea i presupposti per 1*« estinzione dello Sta¬ 
to » e per la cessazione di ogni forma di costrizione ideo¬ 
logica. Il compito essenziale di una « dittatura ideologica » 
intesa in questo senso consiste dunque neireliminazione 
delle proprie cause materiali e ideologiche e quindi nel 
rendere se stessa superflua e impossibile. E sin dal primo 
giorno questa reale dittatura del proletariato si distingue¬ 
rà da ogni cattiva imitazione creando le premesse, non 
solo per « tutti », ma anche per « ogni singolo lavoratore », 
di una libertà spirituale che per gli schiavi salariati del 
capitale, oppressi fisicamente e spiritualmente, nella socie¬ 
tà classista borghese, nonostante tutta la cosiddetta « de¬ 
mocrazia » e la « libertà di pensiero », non è mai esistita. 
Con questo concretarsi del concetto marxiano di dittatura 
proletaria rivoluzionaria di classe viene a scomparire la 
contraddizione che, senza questa determinazione più pre¬ 
cisa, sembrava esistere tra l’esigenza della « dittatura ideo¬ 
logica » e il principio essenzialmente critico e rivoluzio¬ 
nario del metodo materialistico dialettico e della concezio¬ 
ne comunista del mondo. Nel suo fine e lungo tutta la sua 
strada il socialismo è una battaglia per la realizzazione 
della libertà. 
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MARXISMO E FILOSOFIA 

Dobbiamo organizzare uno 
studio sistematico della dialet¬ 
tica hegeliana da punti di vi¬ 
sta materialistici . 

Lenin, 1922 


Ancora poco tempo fa, l’affermazione che nella que¬ 
stione del rapporto marxismo-filosofia potesse essere con¬ 
tenuto un problema di grande importanza pratica e teori¬ 
ca avrebbe incontrato ben scarsa comprensione tra gli stu¬ 
diosi borghesi come tra quelli marxisti. Per i professori 
di filosofia, nel migliore dei casi, il marxismcf rappresen¬ 
tava una sottosezione piuttosto marginale di un capitolo 
della storia della filosofia nel XIX secolo e nel suo com¬ 
plesso non meritava più di una trattazione affrettata sotto 
il titolo di «La dissoluzione della scuola hegeliana». 1 
Ma gli stessi «marxisti», anche se per tutt’altre ragioni, 
in genere non attribuivano grande peso al « lato filosofi- 
co » della loro teoria. Gli stessi Marx ed Engels, i quali 
hanno così spesso sottolineato con molta fierezza che nel 
« socialismo scientifico » il movimento operaio tedesco 
aveva raccolto l’eredità della filosofia classica tedesca, 2 
con questa affermazione non intendevano in alcun caso 
sostenere che il socialismo scientifico o comuniSmo fos¬ 
se essenzialmente una « filosofia ». 3 Gli assegnavano piut¬ 
tosto il compito di superare ( uberwinden ) e di « soppri¬ 
mere » ( aufheben ) una volta per tutte, nella forma e nel 
contenuto, non solo tutta la filosofia idealista borghese 
sviluppata fino ad allora, ma in pari tempo ogni filosofia 
in generale. Più avanti dovremo spiegare nei particolari 
in che cosa consistessero o avrebbero dovuto consistere, 
nella originaria concezione marxiana-engelsiana, questo 
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* superamento e questa soppressione. Per il momento ci li¬ 
mitiamo a constatare che la maggior parte dei marxisti del 
periodo successivo non ha più considerato problematica 
questa questione. Il modo in cui hanno liquidato la que¬ 
stione della filosofia può essere caratterizzato molto effica¬ 
cemente ricordando la formulazione di cui una volta si è 
servito Engels per definire l’atteggiamento assunto da Feuer¬ 
bach nei confronti della filosofia hegeliana; egli si sareb¬ 
be « limitato a metterla in soffitta con la massima disin- 
' voltura ». 4 Con la stessa disinvoltura molti marxisti pro¬ 
cedettero poi, non solo nei confronti del sistema hegeliano, 
ma della filosofia in generale, attenendosi apparentemente 
in termini molto « ortodossi » alle indicazioni dei maestri. 
Franz Mehring ha ad esempio caratterizzato più di una 
volta il suo punto di vista marxista ortodosso relativo alla 
questione della filosofia, affermando sinteticamente che fa¬ 
ceva suo il « rifiuto di ogni elucubrazione filosofica», ri¬ 
fiuto che « nei maestri (Marx ed Engels) aveva costituito 
la premessa delle loro opere immortali ». 5 Queste parole 
di un uomo che poteva affermare a buon diritto di essersi 
« occupato più a fondo di ogni altro degli inizi filosofici 
di Marx ed Engels », caratterizzano molto bene l’atteg¬ 
giamento dominante tra i teorici marxisti della seconda 
Internazionale (1889-1914) nei confronti di tutti i pro¬ 
blemi «filosofici». Il solo fatto di occuparsi di questioni 
che non potevano neppure dirsi filosofiche in senso stretto 
ma che riguardavano le generali fondamenta gnoseologi¬ 
che e metodologiche della teoria marxista, dai maggiori 
teorici marxisti del tempo veniva considerato, nel miglio¬ 
re dei casi, una perdita di tempo e di energie. All’interno 
del campo marxista, la discussione su simili questioni filo¬ 
sofiche bene o male era tollerata, a volte vi si prendeva 
addirittura parte, ma si aveva sempre cura di sottolineare 
espressamente che ai fini della prassi della lotta di classe, 
il chiarimento di tali problemi era del tutto irrilevante e 
che lo sarebbe sempre rimasto. 6 

Ma naturalmente, sul piano logico una simile concezio¬ 
ne era giustificata soltanto a condizione che il marxismo 
in quanto tale fosse una teoria e una prassi che non im¬ 
plicasse — come componente fondamentale e insostitui- 
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bile — nessuna posizione determinata nei confronti di 
questioni filosofiche di qualsiasi tipo; cosicché un teorico 
marxista di primo piano, nella sua esistenza filosofica pri¬ 
vata, avrebbe ad esempio potuto benissimo essere un di¬ 
scepolo della filosofia di Arthur Schopenhauer. 

• Nonostante le profonde divergenze che opponevano le 
scienze borghesi a quelle marxiste su tutte le rimanenti 
questioni, in questo punto i due estremi a quell’epoca pa¬ 
revano coincidere. I professori di filosofia si persuadevano 
a vicenda che il marxismo era sprovvisto di un suo proprio 
contenuto filosofico — e con questa constatazione crede¬ 
vano di aver detto qualcosa di molto importante contro 
di esso. Da parte loro, i marxisti ortodossi si persuadevano 
a vicenda che il loro marxismo nella sua essenza non ave¬ 
va nulla a che vedere con la filosofia — e con ciò erano 
convinti di dire qualcosa di molto importante in suo fa¬ 
vore. Dalla stessa posizione teorica di fondo partì infine 
anche la terza tendenza, Tunica che in tutto questo periodo 
si sia occupata un po’ più seriamente delTaspetto filoso¬ 
fico del socialismo: quelle differenti varietà di socialisti 
« filosofeggianti », i quali si proponevano di « integrare » 
il sistema marxista con concezioni filosofiche della cultura 
in generale o con posizioni provenienti dalla filosofia di 
Kant, Dietzgen, Mach o altre ancora. In fondo, proprio so¬ 
stenendo che il sistema marxista sul piano filosofico aveva 
bisogno di essere integrato, provavano con sufficiente evi¬ 
denza che anche ai loro occhi il marxismo in sé era sprov¬ 
visto di contenuto filosofico. 7 

. Oggi è abbastanza facile provare che questa interpreta¬ 
zione puramente negativa dei rapporti tra marxismo e filo¬ 
sofia, come Tabbiamo vista espressa nell’apparente coinci¬ 
denza delle posizioni degli studiosi borghesi con quelle 
dei marxisti ortodossi, risultava in entrambi da una com¬ 
prensione molto superficiale e incompleta dei fattori storici 
e logici. Ma poiché l’una e l’altra parte sono giunte a que¬ 
sto risultato in condizioni in parte molto divergenti, le 
tratteremo separatamente. Si vedrà allora che nonostante 
le profonde differenze dei rispettivi motivi, le due serie 
causali coincidono in un punto importante. Nella seconda 
metà del XIX secolo i filosofi borghesi, oltre ad avere com- 
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pletamente dimenticato la filosofia hegeliana, avevano del 
tutto perduto la visione « dialettica » del rapporto tra fi¬ 
losofia e realtà, tra teoria e prassi che nell’epoca di Hegel 
aveva costituito il principio vivente della filosofia e della 
scienza nel suo complesso; nello stesso periodo anche i 
marxisti avevano progressivamente dimenticato l’origina¬ 
ria importanza del principio dialettico che, negli anni qua¬ 
ranta, i due giovani hegeliani di sinistra Marx ed Engels 
avevano coscientemente salvato, trasponendolo « dalla fi¬ 
losofia idealista tedesca » nella concezione « materialisti¬ 
ca » del processo dello sviluppo storico e sociale. 8 

Dapprima esporremo sommariamente le ragioni che, a 
partire dalla metà del XIX secolo, condussero i filosofi e gli 
storici borghesi a distanziarsi sempre più dalla concezione 
dialettica della storia filosofica delle idee, e quindi anche 
a divenire incapaci di percepire e rappresentare in modo 
adeguato l’essenza autonoma della filosofia marxista e la 
sua rilevanza nello sviluppo complessivo delle idee filoso¬ 
fiche del XIX secolo. 

Si potrà forse dire che fossero spinti a ignorare e a in¬ 
terpretare scorrettamente la filosofia marxista per ragioni 
molto più plausibili, cosicché da parte nostra non sarebbe 
neppure necessario spiegare il loro atteggiamento con la 
perdita della dialettica. E’ d’altronde innegabile che nella 
storiografia borghese della filosofia la trattazione insuffi¬ 
ciente del marxismo — e in precedenza anche di « atei » 
e « materialisti » borghesi come David Friedrich Strauss, 
Bruno Bauer e Ludwig Feuerbach — in una certa misura 
è dovuta a un cosciente istinto di classe. Ma se ci limitas¬ 
simo a imputare ai filosofi borghesi di aver messo la loro 
filosofia o la loro storia della filosofia al servizio di un 
interesse di classe, ci faremmo solo una rappresentazione 
molto sommaria delle circostanze di fatto con cui abbiamo 
a che fare, che in realtà sono estremamente complesse. 

• Esistono certamente anche dei casi per i quali questa sup¬ 
posizione sommaria risulta corretta. e Ma di solito, il rap¬ 
porto tra i rappresentanti filosofici della classe e la classe 
rappresentata è ben più complesso. La classe nella sua 
interezza — afferma Marx nel Diciotto Brumaio, dove si 
occupa più da vicino di queste connessioni — dalle sue 
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« basi materiali » crea e dà forma a « tutta una sovrastrut¬ 
tura di sensazioni, di illusioni, di modi di pensare e di con¬ 
cezioni della vita, differenti e configurate in forme peculia¬ 
ri » ; e anche la filosofia della classe considerata — in primo 
luogo nei suoi elementi contenutistici e in ultima istanza 
anche in quelli formali — è parte della sovrastruttura così 
« condizionata della classe », parte particolarmente distan¬ 
te dalle «basi economiche materiali». 10 E se vogliamo 
realmente comprendere in « termini materialistici e quindi 
scientifici » in senso marxiano 11 l’assoluta incomprensione 
degli storiografi borghesi per il contenuto filosofico del 
marxismo, non possiamo accontentarci di spiegare questo 
fatto, direttamente e senza mediazioni, a partire dal suo 
« nocciolo terreno » (la coscienza di classe e gli interessi 
economici che « in ultima istanza » essa nasconde). Dob¬ 
biamo piuttosto mettere particolareggiatamente in eviden¬ 
za le mediazioni che ci permettono di comprendere le ra¬ 
gioni per cui anche quei filosofi e quegli storici borghesi 
che sul piano soggettivo hanno cercato di studiare « im¬ 
parzialmente » la « pura » verità, dovevano necessaria¬ 
mente ignorare l’essenza filosofica del marxismo, o pote¬ 
vano intenderla solo in modo incompleto e distorto. E nel 
nostro caso, la più importante di tali mediazioni consiste 
nel fatto che a partire dalla metà del XIX secolo la filoso¬ 
fia borghese nel suo complesso — e in particolare anche 
la storiografia borghese — spinta dalla sua reale situa¬ 
zione storico-sociale, si è staccata dalla filosofia hegeliana 
e dal suo metodo dialettico per ritornare a un metodo di 
ricerca filosofica e storiografica che le ha reso quasi im¬ 
possibile la comprensione « filosofica » di fenomeni come 
il socialismo scientifico marxiano. 

Nelle più note storie della filosofia del XIX secolo scritte 
da storici borghesi, a un certo punto si incontra una crepa 
profonda che nel migliore dei casi si suole colmare solo 
in modo artificioso. D’altronde non si vede neppure come 
questi storici, che tentano di rappresentare lo sviluppo del 
pensiero filosofico in termini del tutto ideologici e dispe¬ 
ratamente adialettici come un processo di « pura storia 
delle idee », avrebbero potuto spiegare razionalmente il 
fatto che questa grande filosofia hegeliana, al cui onnipo- 
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tente influsso ideale ancora negli anni trenta non seppero 
sottrarsi neppure i suoi più irriducibili avversari (ad esem¬ 
pio Schopenhauer, Herbart), già negli anni cinquanta non 
avesse più seguaci e che poco più tardi nessuno riuscisse 
più nemmeno a comprenderla. La maggioranza di questi 
storici non ha neppure intrapreso un simile tentativo di 
spiegazione. Si è invece accontentata, senza alcuna esita¬ 
zione, di registrare nei suoi annali « la dissoluzione della 
scuola hegeliana » ; questa formula assolutamente insuf¬ 
ficiente e puramente negativa, riassumeva tutte le discus¬ 
sioni, molto rilevanti nel contenuto e condotte a un livello 
filosofico formale estremamente elevato, che dopo la morte 
di Hegel si svolsero per anni tra le differenti tendenze della 
sua scuola (la destra, il centro, le varie tendenze della si¬ 
nistra, in particolare Strauss, Bauer, Feuerbach, Marx ed 
Engels). La conclusione di questo periodo viene conside¬ 
rata una specie di « fine » assoluta del movimento filoso¬ 
fico; con il ritorno a Kant degli anni sessanta (Helmholtz, 
Zeller, Liebmann, Lange), ha inizio una nuova epoca del 
movimento filosofico che apparentemente non si riallaccia 
a nulla di preesistente. Dei tre grossi limiti che caratteriz¬ 
zano una simile « storia della filosofia », due possono già 
venir messi in luce da una revisione critica più o meno 
completamente ancorata al punto di vista della pura « sto¬ 
ria delle idee » ; è in questo ambito che in tempi recenti 
alcuni storici della filosofia particolarmente profondi — 
in particolare Dilthey e la sua scuola — hanno considere¬ 
volmente ampliato la visuale ristretta della storiografia filo¬ 
sofica corrente. Questi due limiti possono dunque essere 
considerati già superati in linea di principio; essi sussi¬ 
stono fino ai nostri giorni soltanto nei fatti e come tali pro¬ 
babilmente continueranno a sussistere molto a lungo. Il 
terzo limite è invece del tutto insormontabile dal punto di 
vista della pura storia delle idee, ragion per cui anche in 
linea di principio non è ancora stato superato dall’attuale 
storia borghese della filosofia. 

Il primo dei tre limiti di cui soffre la storia borghese della 
filosofia come è stata scritta nella seconda metà del XIX 
secolo, può essere definito « puramente filosofico » : gli 
ideologi filosofici hanno trascurato il fatto che le idee con- 
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tenute in una filosofia, oltre che nelle filosofie, potessero 
sopravvivere anche nelle scienze positive e nella prassi so¬ 
ciale (cosa che si è verificata in alto grado proprio per 
la filosofia hegeliana). 11 secondo limite, particolarmente 
tipico dei professori di filosofia tedeschi della seconda metà 
del secolo scorso, ha carattere « locale » : i bravi tedeschi 
hanno ignorato resistenza di « filosofi » anche oltre le fron¬ 
tiere del loro paese e — con poche eccezioni — hanno 
completamente trascurato il fatto che il sistema hegeliano, 
che in Germania era considerato morto da decenni, in 
una serie di altri paesi era rimasto ininterrottamente ope¬ 
rante non solo nel suo contenuto materiale, ma addirit¬ 
tura in quanto sistema e in quanto metodo. Il fatto che 
in linea di principio questi limiti della visuale storiografica 
siano stati superati negli ultimi decenni, ha già considere¬ 
volmente mutato in meglio il quadro della storiografia filo¬ 
sofica tedesca corrente che abbiamo delineato in prece¬ 
denza. I filosofi e gli storici borghesi della filosofia non 
potranno in alcun caso superare il terzo limite; per far ciò 
dovrebbero rinunciare al punto di vista classista borghese 
che costituisce Fa priori essenziale di tutta la loro scienza 
filosofica e storica. Lo stesso processo di sviluppo della 
filosofia nel XIX secolo, che apparentemente si svolge nel¬ 
l’ambito della pura «storia delle idee», è comprensibile 
nella sua forma essenziale e compiuta solo a condizione 
che lo si intenda in connessione con il reale sviluppo storico 
complessivo della società borghese. Ed è proprio questa 
connessione che la storia borghese della filosofia nella sua 
attuale fase di sviluppo non è più in grado di cogliere con 
una ricerca spregiudicata e imparziale. Questo spiega per¬ 
ché, per questa storia della filosofia, determinate parti dello 
sviluppo filosofico complessivo del XIX secolo dovevano 
effettivamente rimanere « trascendenti » fino ai nostri gior¬ 
ni; spiega anche i vuoti che appaiono in ogni storia bor¬ 
ghese della filosofia scritta di recente (la « fine » del mo¬ 
vimento filosofico negli anni quaranta e il vuoto seguente 
fino al « risveglio » della filosofia negli anni sessanta). E 
ci permette di comprendere anche la ragione per cui oggi- 
giorno la storia borghese della filosofia non è più neppure 
in grado di intendere in modo giusto e completo quel 
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periodo di storia delia filosofia tedesca di cui in precedenza 
aveva già una volta compreso l’essenza reale. Come lo svi¬ 
luppo del pensiero filosofico posthegeliano, anche la pre¬ 
cedente fase di sviluppo, che comprende l’evoluzione filo¬ 
sofica da Kant a Hegel, non può venire intesa come un 
processo che si svolge nel puro ambito della « storia delle 
idee ». Ogni tentativo di comprendere nel suo contenuto 
essenziale e nel suo pieno significato lo sviluppo di questo 
grande periodo del pensiero filosofico, — che nei libri di 
storia viene definito come epoca dell’ « idealismo tedesco » 
—, è destinato a fallire miseramente, fintantoché nell’esa- 
minare quest’epoca si trascureranno i nessi — essenziali 
per la forma e per l’intero decorso di questi sviluppi filo¬ 
sofici — che collegano il « movimento del pensiero » con 
il contemporaneo « movimento rivoluzionario » o li si con¬ 
sidererà solo nella forma esteriore di una riflessione a po¬ 
steriori. Per tutta l’epoca del cosiddetto « idealismo tede¬ 
sco », incluso il suo coronamento conclusivo, il sistema 
hegeliano, e le successive lotte tra le diverse tendenze he¬ 
geliane negli anni quaranta del XIX secolo, valgono le frasi 
con cui Hegel nella sua Storia della filosofia e altrove nelle 
sue opere, ha definito l’essenza della filosofia dei suoi im¬ 
mediati predecessori (Kant, Fichte, Schelling). Nei sistemi 
filosofici di quest’epoca effettivamente rivoluzionaria nel 
suo reale movimento storico, « la rivoluzione è depositata 
ed espressa nella forma del pensiero ». 12 Le considerazioni 
successive del filosofo confermano che con questa formu¬ 
lazione egli non si riferiva a ciò che gli odierni storici bor¬ 
ghesi della filosofia definiscono volentieri una rivoluzione 
del pensiero, vale a dire un processo che si svolge in si¬ 
lenzio nell’ambiente asettico di uno studio, fuori dall’aspro 
regno delie lotte reali; il massimo pensatore che la società 
borghese abbia prodotto nella sua epoca rivoluzionaria, 
considerava invece la « rivoluzione nella forma del pensie¬ 
ro » come una componente reale dell’effettivo processo so¬ 
ciale rivoluzionario complessivo. 13 « Solo due popoli han¬ 
no preso parte a questa grande epoca della storia mondiale 
di cui la filosofia della storia coglie l’intima essenza: il 
popolo tedesco e quello francese, per quanto siano opposti 
o proprio a causa della loro opposizione. Interiormente, le 
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rimanenti nazioni non vi hanno preso parte; vi hanno però 
partecipato politicamente, sia i loro governi, sia i popoli. 
In Germania questo principio si è espresso impetuosamen¬ 
te come pensiero, spirito, concetto, in Francia come realtà 
effettiva (Wirklichkeit); ciò che di reale si è prodotto in 
Germania appare invece come violenza di circostanze este¬ 
riori e come reazione ad essa ». 14 Alcune pagine dopo 
(p. 501), nella trattazione della filosofia kantiana, egli ri¬ 
torna sullo stesso concetto : « Già Rousseau ha collocato 
l’assoluto nella libertà: Kant si attiene allo stesso princi¬ 
pio, solo più sul piano teorico. I francesi lo interpretano in 
direzione della volontà; il loro proverbio dice: ” il a la 
tète près du bonnet La Francia ha il senso del reale, 
del giungere a compimento ( Fertigwerden ), perché in quel 
paese l’idea trapassa immediatamente in azione, è così che 
laggiù gli uomini si sono rivolti praticamente alla realtà. 
Ma per quanto la libertà in sé sia concreta, laggiù essa fu 
applicata al reale nella sua astrattezza senza prima venir 
sviluppata; e far valere le astrazioni nella realtà, significa 
distruggere la realtà. Il fanatismo della libertà, dato in 
mano al popolo, divenne terribile. In Germania lo stesso 
principio ha impegnato l’interesse della coscienza ma è 
stato sviluppato solo sul piano teorico. Abbiamo un certo 
sommovimento in testa e sopra la testa; ma la testa tedesca 
preferisce tenersi tranquillamente il berreto da notte e ope¬ 
rare interiormente. — Immanuel Kant è nato a Kònigsberg 
nel 1724 », ecc. ecc. In queste frasi di Hegel è effettiva¬ 
mente espresso il principio che permette di comprendere 
l’essenza più intima di questa grande epoca della storia 
mondiale: quel nesso dialettico tra filosofia e realtà per 
cui — come Hegel affermava altrove in termini più gene¬ 
rali — ogni filosofìa non può essere altro che « la sua epo¬ 
ca espressa nel pensiero » (ihre Zeit in Gedanken er- 
fasst), 15 nesso che è in ogni caso indispensabile per un’ef¬ 
fettiva comprensione dello sviluppo del pensiero filosofico, 
ma che lo diviene in modo del tutto particolare quando 
si tratta di comprendere lo sviluppo del pensiero in un’epo¬ 
ca di sviluppo rivoluzionario della vita sociale. Ed è pro¬ 
prio questo il destino che una forza strapotente ha fatto 
gravare sugli sviluppi della ricerca filosofica e storica della 
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classe borghese nel XIX secolo: questa classe, che verso 
la metà del secolo nella sua prassi sociale aveva cessato 
di essere rivoluzionaria, da queiristante perse necessaria¬ 
mente anche nel pensiero la capacità di comprendere nel 
loro reale significato i nessi dialettici tra gli sviluppi ideali 
e quelli storici reali e in particolare tra la filosofia e la 
rivoluzione. Così, la decadenza reale e la fine reale del 
movimento rivoluzionario della classe borghese nella sua 
prassi sociale attorno alla metà del XIX secolo, doveva 
trovare la sua espressione ideologica nell’apparente deca¬ 
denza e conclusione del movimento filosofico di cui gli 
storiografi borghesi della filosofia hanno continuato a par¬ 
lare fino ai nostri giorni. In questo senso sono tipiche le 
esposizioni sulla filosofia della metà del XIX secolo in ge¬ 
nerale, con cui Uberweg-Heintze ( ibidem, pp. 180-181) 
apre il capitolo corrispondente del suo libro : a quel tempo 
la filosofia si sarebbe trovata « in uno stato di generale 
prostrazione », « perdendo vieppiù il suo influsso sulla vita 
culturale ». Secondo Ùberweg, questo triste fenomeno si 
fonda « in ultima analisi su tendenze psichiche primarie al 
rovesciamento », mentre tutti i « fattori esterni » non agi¬ 
scono che in misura « secondaria ». Il noto storico borghe¬ 
se della filosofia dà — a sé e ai lettori — la seguente « spie¬ 
gazione » dell’essenza di queste « tendenze psichiche al ro¬ 
vesciamento » : « Ci si era stancati della concezione esa¬ 
geratamente idealistica della vita e della speculazione me¬ 
tafisica (!), e si aspirava a un nutrimento più sostanziale 
dello spirito ». Ma tutto questo sviluppo ci appare subito 
sotto un aspetto del tutto differente e molto più compiuto, 
anche sul piano della storia delle idee, se assumiamo un 
punto di vista che recuperi la posizione dialettica, seppure 
nella forma incompiuta e non ancora pienamente coscien¬ 
te in cui l’ha impiegata Hegel (dunque la dialettica di Hegel 
contrapposta alla dialettica materialistica di Marx) — che 
nel frattempo la filosofia borghese ha dimenticato — e la 
applichiamo conseguentemente e decisamente alla rifles¬ 
sione sugli sviluppi filosofici del XIX secolo. Assumendo 
questo punto di vista, negli anni quaranta noi non assistia¬ 
mo alla flessione e alla successiva cessazione del movimento 
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rivoluzionario nel regno del pensiero, ma piuttosto a una 
profonda e significativa trasformazione del carattere di 
questo movimento rivoluzionario. Alla conclusione della 
filosofia classica tedesca — che era stata l’espressione ideo¬ 
logica del movimento rivoluzionario della borghesia — 
si sostituisce il suo trapasso nella nuova scienza che d’ora 
in avanti apparirà sulla scena dello sviluppo della storia 
delle idee come l’espressione generale del movimento rivo¬ 
luzionario della classe operaia, il suo trapasso nella teoria 
del « socialismo scientifico » come è stata per la prima 
volta formulata e fondata da Marx ed Engels negli anni 
quaranta. Per comprendere appieno il nesso necessario ed 
essenziale tra l’idealismo tedesco e il marxismo — nesso 
che gli storici borghesi della filosofia hanno fino ad oggi 
trascurato e ignorato, oppure afferrato e rappresentato solo 
in modo incompleto ed errato — è sufficiente abbandonare 
Tabituale modo di pensare astratto e ideologico degli sto¬ 
rici borghesi contemporanei della filosofia per assumere 
un punto di vista che non sia ancora specificamente marxi¬ 
sta, ma per il momento semplicemente dialettico (hegeliano 
e marxista). Allora, improvvisamente, comprendiamo non 
solo la realtà dei nessi esistenti tra l’idealismo tedesco e 
il marxismo, ma anche la loro interiore necessità. Com¬ 
prendiamo che sul piano della storia del pensiero (ideolo¬ 
gico) il sistema marxista — che è espressione teorica del 
movimento rivoluzionario — deve avere con i sistemi del¬ 
l’idealismo tedesco — che sono l’espressione teorica del 
movimento rivoluzionario borghese — lo stesso rapporto 
che sul piano della prassi sociale e politica intercorre 
tra il movimento rivoluzionario di classe del proletariato e 
il movimento rivoluzionario borghese. Si tratta del me¬ 
desimo processo di sviluppo storico in cui da un lato dal 
movimento rivoluzionario del Terzo Stato emerge un mo¬ 
vimento proletario di classe « autonomo » e dall’altro, alla 
filosofia idealistica borghese si contrappone in modo « au¬ 
tonomo » la nuova teoria materialistica del marxismo. 
Tutti questi processi sono in interazione tra loro. In termini 
hegeliano-marxiani, il sorgere della teoria marxista è solo 
« l’altra faccia » del sorgere del reale movimento prole- 
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tario di classe; solo se presi assieme i due lati formano la 
totalità concreta del processo storico. 

Questo modo di vedere dialettico ci permette di com¬ 
prendere quattro movimenti diversi — il movimento rivo¬ 
luzionario della borghesia; la filosofia idealistica da Kant 
a Hegel; il movimento rivoluzionario di classe del prole¬ 
tariato; la filosofia materialistica del marxismo — come 
momenti di un processo unitario di sviluppo storico; esso 
ci permette di intendere l’essenza reale della nuova scienza 
che costituisce l’espressione generale, formulata da Marx 
ed Engels sul piano teorico, deH’autonomo movimento ri¬ 
voluzionario del proletariato. 16 In pari tempo compren¬ 
diamo le ragioni per cui la storia borghese della filosofia 
doveva necessariamente ignorare questa filosofia materia¬ 
listica del proletariato rivoluzionario, sorta dai sistemi al¬ 
tamente sviluppati della filosofia idealistica rivoluzionaria 
borghese, oppure intenderne l’essenza soltanto in forma 
negativa e sbagliata. 17 Come i fondamentali fini pratici 
del movimento di classe del proletariato non possono rea¬ 
lizzarsi all’interno della società borghese e del suo Stato, 
allo stesso modo la filosofia di questa società borghese non 
è in grado di comprendere l’essenza dei principi generali 
in cui il movimento rivoluzionario del proletariato ha tro¬ 
vato la sua espressione autonoma e cosciente. Anche sul 
piano teorico il punto di vista borghese è costretto a non 
varcare il punto in cui deve arrestarsi nella sua prassi so¬ 
ciale — a meno che non intenda cessare di essere un punto 
di vista « borghese », vale a dire non decida di autosop- 
primersi. Per la storia della filosofia, il socialismo scienti¬ 
fico cessa di essere un al di là trascendente e diviene og¬ 
getto di possibile conoscenza solo nella misura in cui essa 
travalica questo limite. La situazione particolare, che rende 
tanto difficile la comprensione corretta del problema mar¬ 
xismo e filosofia, consiste nel fatto che apparentemente 
questo travalicare i limiti del punto di vista borghese — 
e solo esso trasforma il contenuto essenzialmente nuovo 
della filosofia del marxismo in oggetto comprensibile — 
porterebbe in pari tempo alla soppressione e alla distru¬ 
zione dell'oggetto in quanto filosofico . 
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Già airinizio della nostra analisi abbiamo sottolineato 
che i fondatori del socialismo scientifico, Marx ed Engels, 
erano ben lungi dal proporsi di erigere una nuova filosofia. 
A differenza dei borghesi, essi erano però pienamente co¬ 
scienti dello stretto nesso storico esistente tra la loro teoria 
materialistica e la filosofia idealistica borghese. Nel suo 
contenuto il socialismo scientifico è (secondo Engels) il 
prodotto delle nuove concezioni che in una fase determi¬ 
nata dello sviluppo sociale sorgono necessariamente nella 
classe proletaria a causa della sua condizione materiale. 
Esso ha però sviluppato una sua particolare forma scien¬ 
tifica (grazie alla quale si differenzia dal socialismo utopi¬ 
stico), riallacciandosi alla filosofìa idealistica tedesca, in 
particolare al sistema hegeliano. Sul piano formale il so¬ 
cialismo, che da utopia si è trasformato in scienza, è sorto 
dalla filosofia idealistica tedesca, 18 Ma questa sua origine 
filosofica (formale) naturalmente non significa che esso 
sia rimasto una filosofìa anche nella sua forma autonoma 
e nel suo ulteriore sviluppo. A partire dal 1845, Marx ed 
Engels hanno caratterizzato il loro nuovo punto di vista 
materialistico-scientifico come non più filosofico. 19 E se 
a questo proposito si deve tener conto che per essi filosofia 
era sinonimo di filosofia borghese, idealistica, è però op¬ 
portuno non trascurare il significato di questa identifica¬ 
zione. Si tratta infatti di un rapporto molto simile a quello 
tra marxismo e Stato. Marx ed Engels non hanno combat¬ 
tuto solo una particolare forma storica dello Stato, essi 
hanno identificato in termini storico-materialistici lo Stato 
in generale con lo Stato borghese e su questa base sono 
giunti a dichiarare la soppressione di ogni Stato come fine 
ultimo del comuniSmo; allo stesso modo essi non si limi¬ 
tano a combattere determinati sistemi filosofici, ma con il 
loro socialismo scientifico in ultima analisi si propongono 
il superamento e la soppressione di ogni filosofia in gene¬ 
rale. 20 Proprio in ciò consiste il contrasto di fondo tra la 
concezione « realistica » (vale a dire « materialistico-dia- 
lettica ») del marxismo e le « ciance ideologiche giuridi¬ 
che e d’altro tipo » (Marx) del lassallismo e di tutte le 
altre varietà, vecchie e nuove, di quel « socialismo vol¬ 
gare » che in linea di principio non è ancora andato oltre 
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i! « livello borghese », vale a dire oltre il punto di vista del¬ 
la « società borghese ». 21 Per chiarire a fondo la questione 
del rapporto tra marxismo e filosofia, è indispensabile par¬ 
tire dalle affermazioni inequivocabili di Marx ed Engels, 
secondo cui una delle conseguenze necessarie del loro nuovo 
punto di vista materialistico-dialettico è costituita non solo 
dalla soppressione della filosofia idealistica borghese, ma 
al contempo anche di ogni filosofia in generale. 22 Non 
dobbiamo neppure nascondere la grande rilevanza di prin¬ 
cipio di questo atteggiamento marxista nei confronti della 
filosofia, sostenendo ad esempio che Marx ed Engels si 
sarebbero limitati a cambiare la denominazione di certi 
princìpi epistemologici (che secondo la terminologia hege¬ 
liana costituiscono proprio P« aspetto filosofico delle scien¬ 
ze »), mantenuti di fatto anche nella trasformazione mate¬ 
rialistica della dialettica hegeliana. 23 Negli scritti di Marx 
e soprattutto in quelli del tardo Engels, si trovano anche 
talune affermazioni che paiono convalidare una simile ipo¬ 
tesi. 24 Ma è facile comprendere che non è con una pura 
e semplice soppressione del nome di filosofia che si sop¬ 
prime la filosofia stessa. 25 Se vogliamo esaminare a fondo 
il rapporto tra marxismo e filosofia, dobbiamo lasciare com¬ 
pletamente da parte simili questioni puramente termino¬ 
logiche. Si tratta piuttosto di chiarire in che senso con¬ 
creto sia da intendere la soppressione della filosofia di cui 
Marx ed Engels hanno parlato, in particolare nel loro 
primo periodo degli anni quaranta, ma spesso anche più 
tardi. Come dovrebbe compiersi o essersi già compiuto 
questo processo? Attraverso quali atti? Con quale ritmo? 
E per chi? Dobbiamo immaginarci questa soppressione del¬ 
ia filosofia come compiuta uno actu e una volta per tutte 
grazie a una prestazione cerebrale di Marx ed Engels, per 
i marxisti, o per il proletariato nel suo complesso o per 
tutta l’umanità? 20 O piuttosto come un processo storico 
rivoluzionario molto lungo e complesso, che passa attra¬ 
verso fasi molto differenziate (come la soppressione dello 
Stato)? E nell’ultimo caso: qual è il rapporto che inter¬ 
corre tra il marxismo e la filosofia fintantoché questo com¬ 
plesso processo storico non ha ancora raggiunto il suo 
obiettivo finale, la soppressione della filosofia? 
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Se la questione del rapporto tra marxismo e filosofia 
viene posta in questi termini, ci rendiamo immediatamente 
conto che non abbiamo a che fare con elucubrazioni prive 
di senso, riguardanti questioni ormai risolte da tempo, ma 
che si tratta invece di un problema che tutt’ora, e proprio 
nella odierna fase di sviluppo della lotta di classe del pro¬ 
letariato, assume un grande rilievo teorico e pratico. Oggi 
ci appare dunque estremamente problematico lo stesso 
comportamento di quei marxisti ortodossi che per tanti de¬ 
cenni hanno agito come se non esistesse il problema, op¬ 
pure come se si trattasse di un problema il cui chiarimento 
era e sarebbe sempre rimasto irrilevante ai fini della pras¬ 
si della lotta di classe. E quest’impressione si rafforza ul¬ 
teriormente se si prende in considerazione il singolare pa¬ 
rallelismo che anche in questo caso pare sussistere tra i 
due problemi marxismo e filosofia e marxismo e Stato. E’ 
noto che anche il secondo, come afferma Lenin nel suo 
libro Stato e rivoluzione, 27 « ha occupato molto poco i 
maggiori teorici e pubblicisti della seconda Internazionale 
(1889-1914) ». C’è da chiedersi se, come nel caso del pro¬ 
blema concreto della soppressione dello Stato e della sop¬ 
pressione della filosofia, anche tra la negligenza di questi 
due problemi da parte dei marxisti della seconda Interna¬ 
zionale non esista un determinato rapporto. O più esat¬ 
tamente: dobbiamo chiederci se anche nel nostro caso è 
dato quel nesso più generale a cui Lenin — l’acuto critico 
dell’appiattimento del marxismo da parte degli opportu¬ 
nisti — riconduce la negligenza del problema dello Stato 
da parte dei marxisti della seconda Internazionale, vale a 
dire se anche la negligenza del problema filosofico da parte 
dei marxisti della seconda Internazionale è connessa col 
fatto che « in genere si sono occupati ben poco delle que¬ 
stioni della rivoluzione ». Per chiarire questa questione 
dobbiamo esaminare più da vicino l’essenza della più gran¬ 
de crisi che si sia prodotta nella storia della teoria marxista 
e che nel decennio trascorso ha diviso i marxisti in tre fa¬ 
zioni avverse, e le cause che l’hanno prodotta. 

Con l’inizio del XX secolo, il lungo periodo di pura evo¬ 
luzione andò incontro alla fine e incominciò a profilarsi 
un nuovo periodo di lotte rivoluzionarie; fu allora che si 
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moltiplicarono gli indizi del fatto che con questa trasfor¬ 
mazione delle condizioni pratiche della lotta di classe anche 
la teoria marxista era venuta a trovarsi in una situazione 
critica. Il marxismo volgare, straordinariamente appiattito 
e semplificato, solo molto incompiutamente cosciente della 
totalità dei suoi problemi, — a questo la teoria marxista 
era stata ridotta dagli epigoni —-, dimostrò di essere or¬ 
mai completamente sprovvisto di una posizione precisa 
rispetto a tutta una serie di questioni. Questa crisi della 
teoria marxista si rivelò con particolare evidenza nella que¬ 
stione dell’atteggiamento che la rivoluzione sociale doveva 
assumere nei confronti dello Stato. Nel momento in cui 
questa grossa questione — dall’epoca della sconfitta del 
primo moto rivoluzionario proletario verso la metà del 
XIX secolo e deH’abbattimento della Comune, soffocata 
nel sangue nel 1871, non era più stata posta praticamen¬ 
te in una dimensione degna di rilievo — tornò concre¬ 
tamente alla ribalta con la guerra mondiale, con la prima 
e la seconda rivoluzione russa del 1917 e con il collasso 
delle potenze centrali del 1918, ci si accorse che all’inter¬ 
no del campo marxista non esisteva più una posizione omo¬ 
genea neppure su importanti problemi di transizione e fi¬ 
nali quali : la « presa del potere statale da parte del pro¬ 
letariato », la « dittatura del proletariato » e l’« estinzione 
finale dello Stato » nella società comunista. Appena tutte 
queste questioni si posero in termini concreti, tali da non 
poter essere evitati, si giunse alla contrapposizione di al¬ 
meno tre teorie differenti, ognuna delle quali pretendeva 
di essere marxista; i loro più autorevoli rappresentanti 
(Renner, Kautsky, Lenin), nel periodo prebellico erano 
stati considerati non solo marxisti, ma addirittura marxisti 
ortodossi. 28 E proprio nella presa di posizione delle dif¬ 
ferenti tendenze socialiste di fronte a queste questioni si 
rivelò che la crisi apparente del campo dei partiti social- 
democratici e dei sindacati della seconda Internazionale 
(già da alcuni decenni aveva assunto forma di conflitto tra 
il marxismo ortodosso da un lato e i revisionisti dall’al¬ 
tro) 20 era stata soltanto una forma fenomenica provvi¬ 
soria e distorta di una lacerazione ben più profonda che 
passava attraverso il fronte dello stesso marxismo ortodos- 
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so, Da un lato si giunse alla formazione di un neorifor¬ 
mismo marxista che presto si legò più o meno strettamente 
con i vecchi riformisti. Dall’altro, i rappresentanti teorici 
del nuovo partito rivoluzionario del proletariato intrapre¬ 
sero la lotta sia contro il vecchio riformismo dei revisio¬ 
nisti, sia contro il nuovo riformismo del « centro marxi¬ 
sta », ricorrendo alla parola d’ordine della restaurazione 
del marxismo puro o rivoluzionario. 

Ma se ci limitassimo a individuare la causa di questa 
crisi — scoppiata nel campo marxista non appena si è 
trovato di fronte alla prima prova del fuoco — nella vi¬ 
gliaccheria o nell’assenza di spirito rivoluzionario dei teo¬ 
rici e pubblicisti nei quali si è espresso l’appiattimento e 
l’impoverimento della teoria marxista nel suo complesso, 
ridotta a marxismo volgare ortodosso, daremmo un’inter¬ 
pretazione del processo storico molto superficiale, per nul¬ 
la marxista e materialistica e neppure hegeliana e ideali¬ 
stica, ma piuttosto del tutto adialettica. E sarebbe altret¬ 
tanto superficiale e adialettico pensare seriamente che le 
grandi polemiche tra Lenin, Kautsky e altri « marxisti » 
siano state realmente solo una specie di « Riforma » del 
marxismo, una restaurazione, fedele ai testi della pura teo¬ 
ria marxiana. 30 II solo « metodo materialistico e quindi 
scientifico » (Marx) per condurre una simile ricerca, con¬ 
siste nel riprendere il punto di vista dialettico che Marx 
cd Engels hanno introdotto nello studio della storia e che 
finora abbiamo applicato solo all’idealismo tedesco e alla 
teoria marxista che ne è sorta, e nell’applicarlo anche al¬ 
l’ulteriore evoluzione che quest’ultima ha subito fino ai 
giorni nostri. In altri termini, dobbiamo tentare di com¬ 
prendere tutte le trasformazioni, evoluzioni e involuzioni 
di questa teoria marxista, a partire dal momento del suo 
sorgere dall’idealismo tedesco, come prodotti necessari del¬ 
la loro epoca (Hegel), o più esattamente, comprenderle 
nel loro essere condizionate dalla totalità del processo sto¬ 
rico-sociale di cui sono l’espressione generale (Marx). Se 
procediamo in questo modo, comprenderemo le cause reali 
del decadimento della teoria marxista in marxismo vol¬ 
gare, e il senso reale degli appassionati tentativi di restau¬ 
razione, che apparentemente si muovono sul piano ideo- 
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logico, con cui i teorici marxisti della terza Internazionale 
si stanno attualmente sforzando di ristabilire la « vera teo¬ 
ria marxiana ». 

Se applichiamo in questi termini il principio materiali¬ 
stico dialettico marxiano all’intera storia del marxismo, 
possiamo distinguere tre grandi periodi di sviluppo che il 
marxismo ha attraversato dopo il suo sorgere originario 
e che doveva necessariamente attraversare in connessione 
con il reale sviluppo sociale complessivo di quest’epoca. 
Il primo ha inizio verso il 1843 — nella storia delle idee 
con la Critica della filosofia hegeliana del diritto. Esso si 
conclude con la rivoluzione del 1848 — nella storia delle 
idee con il Manifesto del partito comunista. Il secondo ha 
inizio nel giugno del 1848 con la sanguinosa sconfitta del 
proletariato parigino e con la successiva distruzione di tutte 
le organizzazioni e di tutti i sogni di emancipazione della 
classe operaia, « in un’epoca di febbrile attività industria¬ 
le, di abbrutimento morale e di reazione politica», che 
Marx ha descritto magistralmente nell’ Indirizzo inaugurale 
del 1864. Poiché non ci proponiamo di scrivere la storia 
del proletariato in generale ma solo la storia dello sviluppo 
interiore della teoria marxiana nella sua connessione con 
la storia generale del proletariato, facciamo durare questo 
secondo periodo aH’incirca fino alla fine del secolo, trascu¬ 
rando tutte le cesure di minore importanza (fondazione e 
declino della prima Internazionale; intermezzo dell’insur¬ 
rezione della Comune; lotta dei lassalliani e dei marxisti; 
Legge Socialista; sindacati; fondazione della seconda In¬ 
ternazionale). Il terzo dei periodi di sviluppo che abbia¬ 
mo immaginato, va da quell’epoca fino ai nostri giorni e 
si protrarrà in un futuro ancora indeterminato. 

Così articolata, la storia dello sviluppo della teoria mar¬ 
xista offre il quadro seguente: nella sua prima forma fe¬ 
nomenica (in cui continua naturalmente a sopravvivere 
nella coscienza di Marx ed Engels anche nell’epoca più 
tarda, quando nei loro scritti il suo carattere appare non 
del tutto immutato !), nonostante il suo rifiuto della filo¬ 
sofia, essa è una teoria, totalmente impregnata di pensie¬ 
ro filosofico, dello sviluppo sociale visto e inteso come to¬ 
talità vivente, o più precisamente: della rivoluzione so - 
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ciale intesa e applicata come totalità vivente. In questa 
fase, una suddivisione in singole discipline degli elementi 
economici, politici e spirituali di questa totalità vivente, 
per quanto sul piano storico tutte le particolarità concrete 
di ogni elemento vengano comprese, analizzate e criticate, 
non è neppure presa in considerazione. Naturalmente, non 
solo l’economia, la politica e l’ideologia, ma anche il dive¬ 
nire storico e l’azione sociale cosciente fanno parte di questa 
unità vivente della « prassi rivoluzionaria » ( Tesi su Feuer¬ 
bach). Il Manifesto del partito comunista è il migliore esem¬ 
pio di questa prima forma giovanile della teoria marxista 
come teoria della rivoluzione sociale. 31 

Dal punto di vista della dialettica materialistica è più 
che comprensibile che questa prima forma fenomenica del¬ 
la teoria marxista non potesse sopravvivere immutata nel 
corso del lungo periodo, praticamente non rivoluzionario, 
che in fondo in Europa si è protratto per tutta la seconda 
metà del XIX secolo. Anche per la classe operaia che pro¬ 
gredisce lentamente verso la sua autoliberazione deve va¬ 
lere ciò che nella Prefazione alla Critica dell'economia 
politica Marx dice a proposito dell’umanità nel suo com¬ 
plesso : che essa « non si propone se non quei problemi 
che può risolvere, perché, a considerare le cose dappresso, 
si trova sempre che il problema sorge solo quando le con¬ 
dizioni materiali della sua soluzione esistono già o almeno 
sono in formazione ». Il fatto che un compito trascendente 
le condizioni attuali sia già stato formulato a livello teorico 
in un’epoca precedente, non muta la sostanza della que¬ 
stione. Una concezione che attribuisce alla teoria un’esi¬ 
stenza indipendente, esterna al movimento reale, con tutta 
evidenza non sarebbe materialistica e neppure dialettica 
in senso hegeliano, sarebbe pura e semplice metafisica 
idealistica. Ma per la concezione dialettica che comprende 
ogni forma senza eccezione nel flusso del movimento, an¬ 
che la teoria marxiana-engelsiana della rivoluzione sociale 
doveva necessariamente subire profonde trasformazioni nel 
corso del suo ulteriore sviluppo. Quando nel 1864 scrisse 
VIndirizzo inaugurale e gli Statuti della prima Internazio¬ 
nale, Marx era pienamente cosciente del fatto che ci 
« vuole del tempo perché il movimento, dopo essersi ri- 
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svegliato, possa tornare all’antico ardimento del linguag¬ 
gio ». 32 E ciò non vale solo per il linguaggio ma anche 
per tutti gli altri elementi della teoria del movimento. Così, 
il socialismo scientifico del Capitale (1867-1894) e degli 
altri scritti tardi di Marx ed Engels, per molti aspetti, 
rispetto al comuniSmo immediatamente rivoluzionario del 
Manifesto del ’47-48, della Miseria della filosofia, delle 
Lotte di classe in Francia e del Diciotto Brumaio, rappre¬ 
senta una forma fenomenica trasformata e sviluppata della 
teoria marxista. Ma nel suo carattere di fondo, la teoria 
marxista rimane sostanzialmente immutata anche nelle ulti¬ 
me opere di Marx ed Engels. Anche nella sua forma feno¬ 
menica più sviluppata di socialismo scientifico, il marxismo 
di Marx ed Engels rimane la totalità complessiva di una 
teoria della rivoluzione sociale. La trasformazione con¬ 
siste soltanto nel fatto che nella fase più tarda i singoli ele¬ 
menti di questa totalità : economia, politica, ideologia, teo¬ 
ria scientifica e prassi sociale, si sono maggiormente stac¬ 
cati gli uni dagli altri. Servendoci di un’espressione mar¬ 
xiana, possiamo dire che è stato reciso il cordone ombe¬ 
licale della loro connessione naturale. Ma Marx ed Engels 
alla totalità non sostituiscono mai una molteplicità di ele¬ 
menti autonomi; essi si limitano a creare una connessione 
scientificamente più approfondita e sempre basata sulla cri¬ 
tica dell’economia politica — che serve da struttura — 
tra i singoli elementi che compongono il sistema. Nell’opera 
dei suoi creatori il sistema non si dissolve mai in una som¬ 
ma di scienze singole, cui si aggiunge, dall’esterno, un’ap¬ 
plicazione pratica dei loro risultati. Più tardi, molti inter¬ 
preti borghesi di Marx e anche alcuni marxisti, hanno cre¬ 
duto che nell’opera principale di Marx, nel Capitale, fosse 
possibile distinguere la materia storica da quella inerente 
alla pura teoria economica; ciò facendo hanno dimostrato 
soltanto di non aver ancora compreso assolutamente nulla 
del reale metodo della critica marxiana dell’economia po¬ 
litica. Una delle caratteristiche essenziali di questo metodo 
materialistico dialettico consiste proprio nel fatto che per 
esso questa differenza non esiste; tale metodo consiste in¬ 
vece essenzialmente nella comprensione teorica dello svi¬ 
luppo storico. E anche il nesso indissolubile tra teoria e 
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prassi, che costituisce la caratteristica più evidente del ma¬ 
terialismo marxista nella sua prima forma fenomenica co¬ 
munista, non si può dire in alcun caso soppresso nella for¬ 
ma più tarda del sistema. Solo un esame superficiale può 
suscitare l’impressione che la pura teoria del pensiero ab¬ 
bia respinto in secondo piano la prassi della volontà rivo¬ 
luzionaria. Ma in ogni punto decisivo, in particolare nel 
primo volume del Capitale, questa volontà rivoluzionaria, 
che in forma sotterranea è presente in ogni frase dell’ope¬ 
ra, prorompe anche all’esterno. Si pensi soltanto al cele¬ 
bre VII paragrafo del XXIV capitolo sulla tendenza sto¬ 
rica dell’accumulazione capitalistica. 33 
Bisogna invece constatare che nei seguaci e negli eredi 
di Marx, nonostante tutte le loro dichiarazioni teorico¬ 
metodologiche di fedeltà alla concezione materialistica del¬ 
la storia, una tale dissoluzione in disjecta membra della 
teoria unitaria della rivoluzione sociale si è prodotta real¬ 
mente. Mentre secondo la concezione materialistica della 
storia intesa in termini corretti, vale a dire dialettici nella 
teoria e rivoluzionari nella prassi, non possono esistere 
singole scienze indipendenti le une dalle altre, come non 
può esistere una ricerca puramente teorica, distinta dalla 
prassi rivoluzionaria e del tutto priva di premesse scienti¬ 
fiche, i marxisti moderni hanno finito effettivamente col 
concepire sempre più il socialismo scientifico come somma 
di conoscenze puramente scientifiche, priva di nessi im¬ 
mediati con la prassi, politica o di altro genere, della lotta 
di classe. Per provarlo ci basterà accennare alle elabora¬ 
zioni di un solo teorico marxista della seconda Interna¬ 
zionale particolarmente rappresentativo, sul rapporto tra 
scienza marxista e politica. Relativamente a questo pro¬ 
blema, Rudolf Hilferding, nella prefazione al suo Capi¬ 
tale finanziario , l’opera che tenta di comprendere « in ter¬ 
mini scientifici » i fenomeni del più recente sviluppo del 
capitalismo, « vale a dire di inserirli nel sistema teorico del¬ 
l’economia classica », nel dicembre del 1919 scrive quanto 
segue : « Qui va detto soltanto che, per il marxismo, an¬ 
che il fine della trattazione politica può essere unicamente 
la scoperta di nessi causali. La conoscenza delle leggi della 
società produttrice di merci mette parimenti in evidenza i 
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fattori che determinano la volontà delle classi di tale so¬ 
cietà. Nella scoperta dei fattori che determinano la vo¬ 
lontà delle classi consiste, secondo la concezione marxista, 
il compito di una politica scientifica, di una politica cioè 
che sappia descrivere nessi causali. Come la teoretica, an¬ 
che la politica del marxismo è esente da giudizi di valore. 

« E’ pertanto concezione errata, anche se diffusa intra 
et extra muros, identificare senz’altro marxismo e socia¬ 
lismo. Poiché, considerato logicamente, visto soltanto come 
sistema scientifico — prescindendo cioè dalla sua efficacia 
storica — il marxismo è solo una teoria delle leggi del di¬ 
venire della società: leggi che la concezione marxista della 
storia formula in generale, e l’economia marxista applica 
all’epoca della produzione delle merci. Il socialismo è la 
risultante delle tendenze che si sviluppano e si combinano 
nella società produttrice di merci. Ma riconoscere la vali¬ 
dità del marxismo (il che implica il riconoscimento della 
necessità del socialismo) non significa in alcun modo for¬ 
mulare valutazioni, né tanto meno significa additare una 
linea di condotta pratica. Poiché una cosa è riconoscere 
una necessità, altra cosa è porsi al servizio della neces¬ 
sità. E’ possibilissimo infatti che uno, pur essendo convinto 
della vittoria finale del socialismo, si schieri contro di esso. 
Peraltro, la conoscenza, che il marxismo fornisce, delle 
leggi che muovono la società, assicura sempre una posi¬ 
zione di vantaggio a chi la possiede; e tra i nemici del so¬ 
cialismo, i nemici più pericolosi sono proprio quelli che 
più attingono al frutto di quella conoscenza ». E Hilfer- 
ding spiega « facilmente » il fatto singolare che ciò nono¬ 
stante, si continui tanto spesso a identificare il marxismo, 
vale a dire una teoria che sul piano logico è una « scienza 
libera da ogni giudizio di valore, oggettiva, scientifica », 
con le aspirazioni socialiste, ricordando « l’insormonta¬ 
bile avversione della classe dominante ad accettare i risul¬ 
tati del marxismo » ; per conoscerlo essa dovrebbe infatti 
sottoporsi alle « fatiche » dello studio di un « sistema tanto 
complesso ». « Solo in questo senso il marxismo è scienza 
del proletariato, e si contrappone all’economia borghese: 
pur mantenendo inflessibilmente ferma la pretesa, propria 
di ogni scienza, alla obiettiva validità generale dei suoi 
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risultati ». 34 La concezione materialistica della storia, che 
in Marx ed Engels era stata essenzialmente dialettico-ma¬ 
terialistica, nei loro epigoni finisce col divenire qualcosa di 
essenzialmente adialettico : per gli uni si trasforma in prin¬ 
cipio euristico utile alle singole direzioni della ricerca scien¬ 
tifica; per gli altri, il fluido principio metodologico della 
dialettica materialistica marxiana si coagula in un certo 
numero di massime teoriche sul nesso causale tra i feno¬ 
meni storici che appaiono nei diversi ambiti della vita so¬ 
ciale, vale a dire in qualcosa che più esattamente si po¬ 
trebbe definire una sociologia sistematica generale. Gli uni 
trattano dunque il principio materialistico marxiano come 
un « principio soggettivo valido soltanto per il giudizio ri¬ 
flettente » in senso kantiano, 35 mentre gli altri accolgono 
dogmaticamente la dottrina della « sociologia » marxista 
come un sistema che a seconda dei casi ha un carattere pre¬ 
valentemente economicistico o geografico-biologico. 36 Pos¬ 
siamo caratterizzare tutte queste e una serie di altre defor¬ 
mazioni meno profonde che il marxismo ha subito nelle 
mani degli epigoni durante il secondo periodo del suo svi¬ 
luppo, con un’unica frase che sintetizza tutti gli aspetti 
della questione: la teoria globale unitaria della rivoluzio¬ 
ne sociale è stata trasformata in una critica scientifica dello 
ordinamento economico borghese e dello Stato borghese, 
dell’istruzione pubblica, della religione, dell’arte, della 
scienza e di tutte le altre espressioni culturali della borghe¬ 
sia, in una critica che non sfocia più necessariamente, per 
la sua stessa essenza, in una prassi rivoluzionaria; 37 essa 
può sfociare altrettanto facilmente, come di solito avviene 
nella sua prassi reale, in ogni sorta di aspirazioni riformi¬ 
stiche che per principio non vanno oltre l’ambito della 
società borghese e del suo Stato. Questa deformazione della 
teoria marxista essenzialmente rivoluzionaria in una cri¬ 
tica scientifica che non pone più compiti rivoluzionari pra¬ 
tici o lo fa solo casualmente, si rivela con la massima evi¬ 
denza se si paragonano il Manifesto comunista t oppure 
gli stessi Statuti della prima Internazionale redatti da Marx 
nel 1864, con i programmi dei partiti socialisti dell’Europa 
centro-occidentale e in particolare con il programma del 
partito socialdemocratico tedesco nella seconda metà del 
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XIX secolo. Sono noti l’amarezza e il rigore con cui Marx 
ed Engels hanno criticato il fatto che la socialdemocrazia 
tedesca, il massimo partito marxista europeo, nei suoi pro¬ 
grammi di Gotha (1875) e di Erfurt (1891), sul piano po¬ 
litico come su quello culturale e ideologico abbia posto 
quasi esclusivamente rivendicazioni di tipo riformistico, in 
cui non c’è più traccia del reale principio materialistico 
rivoluzionario del marxismo. 38 Questa situazione provocò 
dapprima, verso fine secolo, il risveglio del marxismo or¬ 
todosso sotto gli attacchi del revisionismo, poi, agli inizi 
del XX secolo, alle prime avvisaglie di una nuova epoca di 
grandi conflitti e di scontri rivoluzionari, la crisi decisiva 
del marxismo in cui tuttora ci troviamo. 

Chi ha compreso in termini materialistico-dialettici che 
la trasformazione dell’originaria teoria marxista della ri¬ 
voluzione sociale in una critica scientifica della società 
(che non sfocia più essenzialmente in compiti rivoluzio¬ 
nari) è l’espressione necessaria della contemporanea tra¬ 
sformazione prodottasi nella prassi della lotta di classe del 
proletariato, intende i due processi soltanto come ulteriori 
fasi necessarie di questo sviluppo ideologico-materiale com¬ 
plessivo. Il revisionismo appare come il tentativo di espri¬ 
mere anche a livello di una coerente teoria socialriformista 
complessiva, il carattere praticamente riformistico che la 
lotta economica dei sindacati e la lotta politica dei partiti 
proletari ha assunto sotto l’influsso delle mutate condizio¬ 
ni storiche. Il cosiddetto marxismo ortodosso di questo 
periodo, scaduto a marxismo volgare, appare invece in lar¬ 
ga parte come un tentativo, effettuato da teorici vincolati 
dalle tradizioni, di continuare a conservare, sotto forma di 
teoria pura, del tutto astratta e per nulla impegnativa nei 
fatti, quella teoria della rivoluzione sociale che aveva co¬ 
stituito la prima forma storica del marxismo, e di rinnegare 
come antimarxista la nuova teoria riformistica in cui aveva 
trovato la sua espressione il reale carattere del movimento. 
Si comprendono quindi molto bene le ragioni per cui, nel 
periodo rivoluzionario che si stava aprendo, dovevano es¬ 
sere proprio i marxisti ortodossi a trovarsi più disarmati 
di fronte a questioni come quella del rapporto tra Stato 
e rivoluzione proletaria. I revisionisti possedevano almeno 
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una teoria del comportamento del « popolo lavoratore » 
nei confronti dello Stato, anche se poi tale teoria non era 
marxista. Già da tempo essi avevano sostituito, in teoria 
e nella prassi, le riforme politiche, sociali e culturali che 
si muovevano nell’ambito dello Stato borghese, alla rivo¬ 
luzione sociale che tale Stato si propone invece di conqui¬ 
stare, di distruggere e di sostituire con la dittatura del 
proletariato. Gli ortodossi si erano invece accontentati di 
respingere questa soluzione delle questioni relative al pe¬ 
riodo di transizione come un oltraggio ai principi del 
marxismo. Ma nonostante il loro ortodosso aggrapparsi 
alla lettera astratta della teoria marxista, essi non erano 
riusciti a conservarne realmente roriginario carattere rivo¬ 
luzionario. Anche il loro socialismo scientifico si era ine¬ 
vitabilmente trasformato in qualcosa di diverso da una 
teoria della rivoluzione sociale. Nel lungo periodo in cui 
al marxismo che si andava lentamente espandendo, effet¬ 
tivamente non si posero nella prassi compiti rivoluzionari, 
per la stragrande maggioranza dei marxisti, per gli orto¬ 
dossi come per i revisionisti, i problemi rivoluzionari ave¬ 
vano cessato di esistere anche sul piano teorico come con¬ 
creti e terrestri. Per i riformisti tali problemi erano del 
tutto scomparsi; ma anche per gli ortodossi essi si erano 
spostati rispetto all’immediata vicinanza in cui li avevano 
visti gli autori del Manifesto comunista , andando a collo¬ 
carsi in un futuro sempre più distante che ha finito col 
divenire del tutto trascendente. 30 Nel presente terreno 
e concreto ci si era abituati a condurre una politica di cui 
le teorie del cosiddetto revisionismo costituivano l’espres¬ 
sione teorica; ufficialmente esse furono condannate dai con¬ 
gressi di partito ma finirono coll’essere accettate — anche 
ufficialmente — dai sindacati. E questo marxismo ortodos¬ 
so della pura teoria, che alfiinterno della seconda Inter¬ 
nazionale fino allo scoppio della guerra aveva conservato 
ufficialmente la forma della dottrina marxista, fallì poi 
completamente e crollò nel momento in cui — nel corso del 
nuovo periodo iniziato attorno alla fine del secolo — la 
questione della rivoluzione sociale proletaria fu posta al¬ 
l'ordine del giorno come questione reale e terrena di enor¬ 
me portata; tale crollo non fu che la- conseguenza neces- 
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saria di un’erosione interna ormai conclusa da tempo. 40 
Ed è proprio questo il tempo in cui vediamo profilarsi nei 
diversi paesi, con particolare evidenza tra i marxisti russi, 
l’inizio di quel terzo periodo di sviluppo che dai suoi mas¬ 
simi protagonisti suole essere definito di ripristinamento del 
marxismo. 

Le ragioni per cui quest’ulteriore trasformazione e svi¬ 
luppo della teoria marxista si è compiuta e si sta tuttora 
compiendo sotto la singolare copertura ideologica del ri¬ 
torno alla teoria pura del marxismo vero o originario, sono 
altrettanto facili da comprendere quanto lo è il reale ca¬ 
rattere di tutto il processo che si nasconde sotto, questa 
copertura. Ciò che dei teorici come Rosa Luxemburg in 
Germania e Lenin in Russia hanno effettivamente compiuto 
e stanno tuttora compiendo sul terreno della teoria marxi¬ 
sta, è lo svincolamento — reso necessario dalle esigenze 
pratiche del nuovo periodo rivoluzionario della lotta di clas¬ 
se del proletariato — dalle tradizioni paralizzanti del marxi¬ 
smo socialdemocratico del secondo periodo di sviluppo, 
che oggi pesano « come un incubo » anche sul cervello 
di quelle masse operaie la cui condizione economica e so¬ 
ciale oggettivamente rivoluzionaria già da tempo non coin¬ 
cide più con queste dottrine evoluzioniste. 41 L’apparente 
rinascita della teoria marxista nella sua forma originaria 
aU’interno della terza Internazionale, si spiega dunque sem¬ 
plicemente col fatto che in una nuova epoca storica ri¬ 
voluzionaria non solo il movimento proletario di classe, 
ma le stesse posizioni teoriche dei comunisti che lo espri¬ 
mono devono riassumere la forma di una teoria esplici¬ 
tamente rivoluzionaria. Questa è la ragione per cui oggi 
vediamo rivivere con nuovo vigore parti tanto grandi del 
sistema marxista che negli ultimi decenni del XIX secolo 
parevano quasi dimenticate. E questa situazione ci per¬ 
mette di comprendere anche il contesto in cui il massimo 
dirigente della rivoluzione proletaria russa, pochi mesi 
prima della Rivoluzione d’Ottobre, scrisse un libro di cui 
egli stesso disse che si proponeva « in primo luogo di ri- 
stabilire la vera dottrina marxiana dello Stato ». Il decor¬ 
so stesso degli avvenimenti aveva posto all’ordine del gior¬ 
no la questione della dittatura del proletariato. Il fatto che 
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Lenin nel momento decisivo abbia posto la questione an¬ 
che a livello teorico, era già una prima prova del rista¬ 
bilimento cosciente dell’intimo nesso tra teoria e prassi 
nel marxismo rivoluzionario. 42 Un momento importante 
di quest’opera di ripristino consiste anche nel riproporre 
il problema dei rapporti tra marxismo e filosofia. Ne ab¬ 
biamo già chiarito l’elemento negativo: il constatato di¬ 
sprezzo per ogni problema filosofico da parte della mag¬ 
gioranza dei teorici marxisti della seconda Internazionale 
è solo un'espressione parziale della perdita del carattere 
rivoluzionario pratico da parte del movimento marxista; 
essa trova la sua espressione teorica complessiva nel con¬ 
temporaneo estinguersi del principio materialistico-dialet- 
tico nel marxismo volgare degli epigoni. Abbiamo già 
visto che anche Marx ed Engels hanno sempre negato che 
il loro socialismo scientifico fosse ancora una filosofia. 
Ma è abbastanza facile mostrare, e lo proveremo chiara¬ 
mente facendo ricorso alle fonti, che per i dialettici rivolu¬ 
zionari Marx ed Engels Fopposizione alla filosofia ha rap¬ 
presentato qualcosa di completamente diverso che per i 
marxisti volgari dell’epoca successiva. Essi non si sono mai 
sognati di riconoscere un valore a quella ricerca puramen¬ 
te scientifica, del tutto priva di premesse e sospesa al di 
sopra delle classi, cui più tardi hanno finito per votarsi 
Hilferding e quasi tutti gli altri marxisti della seconda In¬ 
ternazionale. 43 A queste scienze pure e prive di premesse 
che studiano la società borghese (economia, storia, sociolo¬ 
gia), il socialismo scientifico di un Marx e di un Engels, 
se inteso correttamente, si oppone ancor più radicalmente 
che a quella filosofia in cui un tempo il movimento rivo¬ 
luzionario del Terzo Stato ha trovato la sua più alta espres¬ 
sione teorica. 44 A questo punto si pensi alla sagacia di quei 
marxisti di epoca più recente che, sviati da alcune note 
formulazioni di Marx e in particolare del tardo Engels, han¬ 
no concepito la soppressione della filosofia come sostitu¬ 
zione di quest’ultima con un sistema di scienze positive 
astratte e non dialettiche! Il contrasto reale tra il sociali¬ 
smo scientifico marxiano e tutte le filosofie e le scienze 
borghesi consiste piuttosto soltanto nel fatto che questo 
socialismo è l’espressione teorica di un processo rivolu- 
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zionario che si concluderà con la totale soppressione di 
queste filosofie e scienze borghesi, in concomitanza con la 
soppressione di quei rapporti materiali che in queste filo¬ 
sofie e scienze avevano trovato la loro espressione ideo¬ 
logica. 45 

La ripresa del problema marxismo e filosofia sarebbe 
dunque già necessaria sul piano puramente teorico, ai fini 
di un ripristino del significato reale e completo della dot¬ 
trina marxiana deformata e appiattita dagli epigoni. Ma 
naturalmente anche qui, come nel caso del problema 
marxismo e Stato, in realtà il compito teorico sorge dalle 
esigenze e dalle necessità della prassi rivoluzionaria. Nel 
periodo rivoluzionario di transizione, dopo aver preso il 
potere, il proletariato oltre che sul piano politico ed eco¬ 
nomico si trova a dover affrontare dei compiti ben deter¬ 
minati anche sul piano ideologico : poiché tutti questi com¬ 
piti continuano a influenzarsi reciprocamente, anche la 
teoria scientifica del marxismo deve divenire nuovamente, 
non mediante un semplice ritorno ai passato, ma attraverso 
un ulteriore sviluppo dialettico, ciò che è stata per gli au¬ 
tori del Manifesto del partito comunista : una teoria della 
rivoluzione sociale che abbracci tutti gli ambiti della vita so¬ 
ciale in quanto totalità. E a questo fine non basta risolvere 
in termini materialistico-dialettici « il problema dell’atteg¬ 
giamento dello Stato nei confronti della rivoluzione sociale 
e della rivoluzione sociale nei confronti dello Stato » (Le¬ 
nin), bisogna invece risolvere anche « il problema dell’at¬ 
teggiamento dell’ideologia nei confronti della rivoluzione 
sociale e della rivoluzione sociale nei confronti dell’ideo¬ 
logia ». L’elusione di questi problemi, in un periodo che 
precede la rivoluzione proletaria, deve favorire Topportu- 
nismo e provocare una crisi interna al marxismo, come 
l’elusione del problema rivoluzionario da parte dei marxisti 
della seconda Internazionale ha effettivamente favorito l’op- 
portunismo e prodotto una crisi all’interno del campo 
marxista. Ma anche nel periodo che segue la presa del po¬ 
tere da parte del proletariato, il rifiuto di assumere una 
posizione concreta di fronte a questi problemi ideologici 
di transizione può ancora avere conseguenze pratiche in¬ 
fauste, poiché la confusione e le discordie teoriche pos- 
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sono turbare e complicare la messa in opera tempestiva ed 
energica dei compiti che si pongono nell’ambito ideologico. 
Anche per questa ragione, nel nuovo periodo di lotte di 
classe rivoluzionarie in cui siamo entrati deve essere po¬ 
sta nuovamente la grande questione parziale del rapporto 
tra rivoluzione proletaria e ideologia che i teorici social- 
democratici hanno trascurato quanto il problema politico 
rivoluzionario della dittatura del proletariato; anche in que¬ 
sto caso si tratta di ristabilire la concezione vera, vale a 
dire dialettico-rivoluzionaria del marxismo originario. Ma 
questo compito può essere portato a termine solo se co¬ 
minciamo con l’analizzare prima di tutto la domanda che 
si sono posti anche Marx ed Engels nell’affrontare il pro¬ 
blema dell’ideologia in generale: quale rapporto esiste tra 
la filosofia e la rivoluzione sociale del proletariato e quale 
tra la rivoluzione sociale del proletariato e la filosofìa? Il 
tentativo di dare a questa domanda, sulla base delle in¬ 
dicazioni degli stessi Marx ed Engels, la risposta che di¬ 
scende necessariamente dai princìpi della dialettica mate¬ 
rialistica marxiana, ci condurrà poi a porre una domanda 
ancor più vasta: quale rapporto intercorre tra il materia¬ 
lismo marxiano-engelsiano e ogni ideologia in generale? 

Quale rapporto intercorre tra il socialismo scientifico di 
Marx ed Engels e la filosofia? Nessuno, risponde il marxi¬ 
smo volgare, aggiungendo che proprio il nuovo punto di 
vista materialistico-scientifico del marxismo ha totalmente 
confutato e superato il vecchio punto di vista idealistico- 
lìlosofico. Tutte le idee e le speculazioni filosofiche si sa¬ 
rebbero rivelate pure elucubrazioni, irreali e prive di og¬ 
getto, che in alcuni cervelli hanno continuato a vagare come 
una sorta di superstizione perché la classe dominante ave¬ 
va un interesse molto reale e terreno a mantenerle in vita. 
Una volta abbattuto il dominio di classe capitalistico, an¬ 
che gli ultimi residui di queste chimere si sarebbero dis¬ 
solti spontaneamente. 

Basta percepire la inaudita superficialità di tutta questa 
posizione scientifica nei confronti della filosofia, per com¬ 
prendere immediatamente che una simile soluzione del 
problema filosofico non ha nulla a che vedere con lo spi- 
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rito del moderno materialismo dialettico marxiano. Essa 
si colloca integralmente nel periodo in cui Jcrcmias Ben¬ 
tham, « questo genio della stupidità borghese », nella sua 
enciclopedia ha scritto accanto alla voce «religione»: 
«Vedi rappresentazioni superstiziose». 40 E naturalmente 
si colloca anche nell’atmosfera ancora largamente diffusa 
ai nostri giorni, che però sul piano intellettuale è ferma al 
XVII e al XVIII secolo, a cui si ispirava Diihring quando 
nella sua filosofia scriveva che nella società futura, co¬ 
struita secondo la sua ricetta, non ci sarebbe più stato un 
culto religioso, ma che invece un sistema socialitario ret¬ 
tamente inteso avrebbe dovuto abolire tutte le apparecchia¬ 
ture della magia ecclesiastica e conseguentemente tutti gli 
elementi essenziali del culto. 47 La nuova concezione del 
materialismo moderno o dialettico, che secondo Marx ed 
Engels è la sola scientifica, affronta i fenomeni ideologici 
come la religione e la filosofia in termini nettamente con¬ 
trapposti a questo atteggiamento piattamente razionalistico 
e puramente negativo. Se vogliamo far apparire in tutta la 
sua asprezza questo contrasto, possiamo dire: per il mo¬ 
derno materialismo dialettico è anzitutto essenziale inten¬ 
dere sul piano teorico e trattare sul piano pratico le for¬ 
mazioni spirituali come la filosofia e ogni altra ideologia 
in quanto realtà. Nel loro primo periodo, Marx ed Engels 
hanno iniziato la loro attività rivoluzionaria complessiva 
battendosi contro la filosofìa; mostreremo che nell’epoca 
successiva essi hanno radicalmente mutato la loro opinione 
sul rapporto che intercorre tra l’ideologia filosofica e le 
altre ideologie all’interno della realtà ideologica comples¬ 
siva, ma che non per questo hanno cessato di trattare tutte 
le ideologie, e quindi anche la filosofia, come realtà effet¬ 
tive e in nessun caso come vuote chimere. 

Quando Marx ed Engels, negli anni quaranta del XIX 
secolo, intrapresero — dapprima sul piano teorico e filo¬ 
sofico — la lotta rivoluzionaria per remancipazione della 
classe che « non si trova in contrasto unilaterale con le 
conseguenze, ma in contrasto onnilaterale con le premes¬ 
se » della società complessiva esistente, 48 erano convinti 
che ciò facendo attaccavano una parte molto importante 
di questo tipo di società. Già nell’editoriale del nume- 
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ro 79 della « Kòlnische Zeitung » del 1842, [Marx si era 
espresso in questi termini : « la filosofia non si colloca fuori 
dal mondo, così come il cervello non si colloca fuori dal¬ 
l’uomo per il semplice fatto di non trovarsi nello stoma¬ 
co». 49 Più tardi, nell’introduzione alla Critica della filo¬ 
sofia del diritto di Hegel — e dunque in uno scritto di cui 
quindici anni dopo, nella Prefazione alla Critica dell’econo¬ 
mia politica, ha detto che in esso aveva compiuto il tra¬ 
passo definitivo al suo successivo punto di vista materia¬ 
listico! — egli sostiene una posizione analoga quando af¬ 
ferma che « la stessa filosofia trascorsa appartiene a que¬ 
sto mondo di cui, anche sul piano ideale, costituisce l’in¬ 
tegrazione ». 60 E il dialettico Marx, che sta compiendo 
il passaggio dalla concezione idealistica a quella materia¬ 
listica, sottolinea proprio in quest’occasione che l’errore 
che il partito politico pratico compie rigettando ogni filo¬ 
sofia è altrettanto grave quanto l’errore in cui cade il par¬ 
tito politico teorico non negando la filosofia in quanto fi¬ 
losofia. Quest’ultimo è convinto di poter combattere la 
realtà del mondo tedesco muovendo dal punto di vista 
filosofico, vale a dire dalle rivendicazioni che trae o pre¬ 
tende di trarre dalla filosofia (come più tardi farà Lassalle 
riallacciandosi a Fichte); ciò facendo dimentica che quello 
stesso punto di vista filosofico è parte del mondo tedesco 
così come si configura. Ma anche il partito politico pratico, 
che crede di realizzare la negazione della filosofìa « voltan¬ 
dole le spalle e mormorando su di essa alcune frasi rab¬ 
biose e banali », in fondo è vittima dello stesso limite; 
anch’esso esclude « la filosofia dall’ambito della realtà te¬ 
desca ». Se dunque il partito teorico crede «di poter rea¬ 
lizzare (praticamente) la filosofia senza sopprimerla (teo¬ 
ricamente) », il partito pratico commette un errore altret¬ 
tanto grave quando tenta di sopprimere (praticamente) la 
filosofia senza realizzarla (teoricamente), vale a dire senza 
comprenderla in quanto realtà. 51 
Si capisce chiaramente in che senso Marx (e lo stesso 
Engels nel quale — come egli stesso e Marx più tardi 
hanno dichiarato di frequente — l’identico sviluppo si è 
compiuto nello stesso periodo) 52 in questa fase abbia ef¬ 
fettivamente già superato il punto di vista filosofico dei 
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suoi anni studenteschi, ma in che senso in questo periodo 
tale superamento abbia al contempo ancora un carattere 
filosofico. Le ragioni che ci permettono di parlare di un 
superamento del punto di vista filosofico sono di tre tipi: 
in primo luogo, il punto di vista teorico che Marx assume 
in questa fase non è in contraddizione unilaterale con le 
conseguenze, ma in contraddizione onnilaterale con le pre¬ 
messe di tutta la filosofia tedesca trascorsa — che per lui 
ed Engels ora e più tardi è rappresentata con sufficiente 
compiutezza dalla filosofia hegeliana. In secondo luogo, 
egli non si contrappone soltanto alla filosofia, che è solo 
la testa, l’integrazione ideale del mondo esistente, ma a 
questo mondo nella sua totalità. In terzo luogo e soprat¬ 
tutto, questo contrasto non è soltanto teorico, ma al con¬ 
tempo pratico-attivo. « I filosofi hanno soltanto diversa- 
mente interpretato il mondo; si tratta però di trasformar¬ 
lo », ecco ciò che afferma a questo proposito in termini 
conclusivi l’ultima delle Tesi su Feuerbach. Ma questo su¬ 
peramento del punto di vista puramente filosofico ha esso 
stesso ancora un carattere profondamente filosofico; e ce 
ne rendiamo conto chiaramente se ci sovveniamo breve¬ 
mente di quanto poco questa nuova scienza del proletaria¬ 
to, che Marx ha sostituito alla filosofia idealistica della 
borghesia cui per l’indirizzo e nei fini si contrappone radi¬ 
calmente, si differenzia dalla filosofia nella sua essenza 
teorica. Già tutta la filosofia dell’idealismo tedesco aveva 
sempre avuto la tendenza anche teorica, a essere più che 
una teoria e più che una filosofia — e se ne comprende fa¬ 
cilmente la ragione se ci si sovviene della sua connessione 
dialettica, cui abbiamo fatto cenno, con il contemporaneo 
movimento rivoluzionario pratico; questo problema sarà in 
futuro oggetto di una mia trattazione specifica. In realtà 
lo stesso Hegel, nel quale questa tendenza che caratterizza 
tutti i suoi predecessori — Kant, Schelling e Fichte in par¬ 
ticolare •—• sembra essersi rovesciata, ha a sua volta as¬ 
segnato alla filosofia un compito che oltrepassa l’ambito 
teorico e in un certo senso può essere considerato pratico; 
esso però non consiste, come da Marx, nel trasformare il 
mondo, ma al contrario nel conciliare a mezzo del con¬ 
cetto e della comprensione ( Einsicht ), la Ragione in quanto 
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Spirito autocosciente con la Ragione in quanto Realtà esi¬ 
stente. 53 Non si può però sostenere che ponendosi un tale 
compito universale (in cui notoriamente il linguaggio cor¬ 
rente individua addirittura l’essenza effettiva di ogni filo¬ 
sofia) la filosofia tedesca da Kant a Hegel avesse cessato 
di essere una filosofia; allo stesso modo appare ingiustifi¬ 
cato considerare non più filosofica la teoria materialistica 
marxiana per il solo fatto che essa si propone di assolvere 
un compito che non è più puramente teorico, ma è al 
contempo pratico e rivoluzionario. Si dovrà piuttosto af¬ 
fermare che il materialismo dialettico di Marx ed Engels, 
nella forma in cui si esprime nelle undici Tesi su Feuer¬ 
bach e nelle opere edite e inedite dello stesso periodo, 64 
nella sua essenza teorica è senz’altro da definire come una 
filosofia: più precisamente una filosofia rivoluzionaria che 
in quanto filosofia individua il suo compito nel condurre 
realmente la lotta rivoluzionaria, che in tutte le sfere della 
realtà sociale viene condotta contro la società come si è 
configurata sino ad ora, in una sfera determinata di questa 
realtà, nella sfera filosofica, per giungere infine veramente 
a sopprimere, assieme a tutta la realtà sociale esistente, la 
stessa filosofia che di questa realtà sociale è una parte, an¬ 
che se ideale. Come dice Marx: « Non potete sopprimere 
la filosofia senza realizzarla». 

E’ dunque accertato che per i rivoluzionari Marx ed 
Engels, nel periodo in cui dalFidealismo dialettico hege¬ 
liano stavano progredendo verso il materialismo dialettico, 
sopprimere la filosofia non significava semplicemente met¬ 
terla da parte. E anche se a questo punto ci vogliamo ren¬ 
dere conto della posizione che i due hanno assunto più 
tardi nei confronti della filosofia, dobbiamo assumere come 
punto di partenza e tenere sempre conto di un fatto es¬ 
senziale: ancor prima di diventare materialisti Marx ed 
Engels erano stati dialettici. Si fraintende fatalmente e ir¬ 
rimediabilmente il senso del loro materialismo se si trascura 
il fatto che sin dagli inizi il materialismo di Marx ed En¬ 
gels è stato dialettico, e che anche nel periodo più tardo 
— a differenza del materialismo astrattamente scientifico 
di Feuerbach e di tutti gli altri materialismi astratti, prece¬ 
denti o successivi, borghesi o marxisti-volgari — è sempre 
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rimasto un materialismo storico e dialettico, vale a dire 
un materialismo che comprendeva teoricamente la totalità 
della vita storico-sociale e la rovesciava nella prassi. Po¬ 
teva dunque accadere ed è effettivamente accaduto nell’ul¬ 
teriore sviluppo del principio materialistico in Marx ed 
Engels, che nello sviluppo storico complessivo la filoso¬ 
fia divenisse un elemento meno importante di quanto lo 
fosse inizialmente. Ma per una concezione realmente dia¬ 
lettico-materialistica del processo storico complessivo era 
impossibile — Marx ed Engels d’altronde non si sono mai 
spinti fino a quel punto — che l’ideologia filosofica, o ad¬ 
dirittura ogni ideologia in generale, cessasse di essere un 
elemento materiale della realtà storico-sociale complessiva 
(vale a dire un elemento che nella sua realtà deve essere 
compreso dalla teoria materialistica e nella sua realtà deve 
essere rovesciato da una prassi materialistica). 

Nelle Tesi su Feuerbach il giovane Marx ha contrappo¬ 
sto il suo nuovo materialismo non soltanto aU’idealismo 
filosofico, ma con lo stesso vigore anche a tutto il mate¬ 
rialismo trascorso; anche in tutti i loro scritti successivi 
Marx ed Engels hanno sottolineato l’opposizione del loro 
materialismo dialettico al comune materialismo astratto e 
adialettico; erano inoltre perfettamente coscienti del fatto 
che questa opposizione era particolarmente rilevante ai 
fini della comprensione teorica e dell’attitudine pratica da 
assumere nei confronti delle cosiddette realtà spirituali 
(ideologiche). Riferendosi alle immagini spirituali in gene¬ 
rale e in particolare al metodo di una reale storia critica 
delle religioni, Marx dichiara : « Di fatto è molto più fa¬ 
cile trovare mediante l’analisi il nocciolo terreno delle ne¬ 
bulose religiose che, viceversa, dedurre dai rapporti reali 
di vita, che di volta in volta si presentano, le loro forme 
incielate. Quest’ultimo è l’unico metodo materialistico e 
scientifico ». 55 Ora, una prassi rivoluzionaria che si limi¬ 
tasse ad agire direttamente contro il nocciolo terreno delle 
nebulose ideologiche e non intendesse neppure più occu¬ 
parsi del rovesciamento e della soppressione delle ideo¬ 
logie stesse, sarebbe altrettanto astratta e adialettica quanto 
lo è un metodo di pensiero teorico che, feuerbachiana- 
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mente, si accontenti di ridurre tutte le immagini ideologi¬ 
che al loro nocciolo materiale e terreno. 

Assumendo questa posizione negativa e astratta nei con¬ 
fronti della realtà dell’ideologia, il marxismo volgare com¬ 
mette un errore molto simile a quello commesso da quei 
teorici del proletariato che in tempi lontani e recenti, fon¬ 
dandosi sulla concezione marxista del condizionamento eco¬ 
nomico delle forme giuridiche e statali oltre che di ogni 
azione politica, hanno sviluppato la teoria secondo cui il 
proletariato doveva e poteva limitarsi all’azione economica 
diretta. 56 E’ nota l’asprezza con cui Marx ha proceduto 
contro Proudhon in particolare, ma anche contro tutte le 
tendenze similari. Ogni volta che nei periodi più differenti 
della sua vita egli si è imbattuto in una posizione del ge¬ 
nere (che sopravvive nel sindacalismo dei nostri giorni), ha 
sottolineato con la massima energia che questa « sottova¬ 
lutazione trascendentale » dello Stato e della lotta politica 
è assolutamente non materialistica e quindi insufficiente sul 
piano teorico e nefasta sul piano pratico. 57 E questa con¬ 
cezione dialettica del rapporto tra economia e politica è 
divenuta una componente stabile della teoria marxista, 
tanto che anche il marxismo volgare della seconda Inter¬ 
nazionale, se in concreto ha potuto trascurare il chiari¬ 
mento dei problemi della transizione politica rivoluziona¬ 
ria, in abstracto non ha potuto negarne 1’esistenza. Non 
uno dei marxisti ortodossi ha sostenuto in linea di princi¬ 
pio che dal punto di vista marxista sarebbe superato occu¬ 
parsi di questioni politiche sul piano teorico e pratico. 
Questo discorso lo si è lasciato fare ai sindacalisti, che in 
parte si richiamavano a loro volta a Marx, anche se non 
hanno mai preteso di essere dei marxisti ortodossi. Per 
quanto riguarda le realtà ideologiche, molti buoni marxisti 
assumono invece effettivamente, in teoria e nella prassi, 
una posizione paragonabile a quella che i sindacalisti as¬ 
sumono nei confronti delle realtà politiche. Quegli stessi 
materialisti che al cospetto della negazione sindacalista dei- 
razione politica esclamano con Marx: «Non si dica che 
il movimento sociale esclude quello politico », che nei con¬ 
fronti del sindacalista hanno sottolineato tanto spesso il 
fatto che anche dopo la rivoluzione proletaria vittoriosa, 
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nonostante tutte le modificazioni di forma che lo Stato 
borghese avrebbe subito, la realtà della politica avrebbe 
continuato a sussistere a lungo, quelle stesse persone ven¬ 
gono colte da un disprezzo trascendentale tipicamente 
anarco-sindacalistico quando si dice loro che il compito 
ideale che si pone sul terreno ideologico non può essere 
sostituito e reso superfluo dal puro movimento sociale della 
lotta di classe del proletariato, e neppure da un movimento 
che sia sociale e politico a un tempo. E ancor oggi, la 
maggioranza dei teorici marxisti concepisce la realtà di 
tutti i fatti cosiddetti spirituali in senso puramente nega¬ 
tivo, del tutto astratto e adialettico, invece di applicare 
coerentemente anche a questa parte della realtà sociale 
complessiva il solo metodo materialistico e quindi scien¬ 
tifico sostenuto da Marx ed Engels. Invece di compren¬ 
dere, accanto al processo della vita sociale e politica anche 
quello spirituale, accanto all’essere e al divenire sociale 
in senso lato (come economia, politica, diritto, ecc.) anche 
la coscienza sociale nelle sue differenti forme fenomeniche 
come componente reale, anche se ideale (o «ideologica ») 
della realtà sociale complessiva, costoro definiscono ogni 
forma di coscienza in termini del tutto astratti, e in fondo 
addirittura dualistici e metafisici, come riflesso del tutto 
dipendente o solo parzialmente indipendente, ma in ultima 
analisi sempre come riflesso dipendente del processo ma¬ 
teriale di sviluppo, il solo cui attribuiscano un’effettiva 
realtà. 58 

Se le cose stanno in questi termini, il tentativo teorico 
di restaurare il metodo dialettico-materialistico (che se¬ 
condo Marx è il solo a essere scientifico) anche ai fini 
della comprensione e della trattazione delle realtà ideo¬ 
logiche , si scontrerà con ostacoli ancor maggiori di quelli 
che sbarravano la strada al ristabilimento della autentica 
teoria marxista, quella dialettico-materialistica, dello Stato. 
Infatti, relativamente allo Stato e alla politica, negli epi¬ 
goni l’appiattimento del marxismo consisteva solo in un’in¬ 
sufficiente trattazione concreta dei più importanti proble¬ 
mi rivoluzionari di transizione da parte dei massimi teo¬ 
rici e pubblicisti della seconda Internazionale. Ma almeno 
in abstracto essi avevano sempre ammesso, e nelle loro 
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lunghe lotte contro gli anarchici e più tardi contro i sin¬ 
dacalisti l’avevano addirittura affermato energicamente, che 
secondo la concezione materialistica della storia non solo 
la struttura economica della società, la base reale su cui 
in ultima istanza si fondano tutti gli altri fenomeni sto¬ 
rico-sociali, ma anche il diritto e lo Stato, la sovrastrut¬ 
tura giuridica e politica, costituiscono una realtà che non 
può essere ignorata e messa da parte come fanno gli anar¬ 
chici e i sindacalisti, ma deve invece venire realmente tra¬ 
volta da una rivoluzione politica. Fino ai nostri giorni, 
molti marxisti volgari non hanno invece ammesso neppure 
in abstracto la realtà delle forme di coscienza sociale e dei 
processi della vita spirituale. Richiamandosi a certe for¬ 
mulazioni di Marx e soprattutto di Engels, 69 l’intera strut¬ 
tura ideale ( ideologica ) della società viene semplicemente 
dichiarata una pseudorealtà (Scheinwirklichkeit ) che nei 
cervelli degli ideologi esiste solo come errore, fantasia, il¬ 
lusione, ma che non ha alcun rapporto effettivo con la 
realtà. Ciò varrebbe in ogni caso per tutte le ideologie « su¬ 
periori ». Le stesse concezioni politiche e giuridiche avreb¬ 
bero un carattere ideologico e dunque irreale. Ma per lo 
meno si riferiscono a qualcosa di reale, alle istituzioni sta¬ 
tali e giuridiche che costituiscono la sovrastruttura della 
società considerata. Le concezioni ideologiche « ancor più 
elevate » (le immagini religiose, artistiche e filosofiche 
elaborate dall’uomo) non avrebbero invece più alcuna cor¬ 
rispondenza con un oggetto reale. Se accentuiamo un poco 
questo modo di pensare onde renderlo più chiaro, pos¬ 
siamo addirittura affermare che per essi esistono tre gradi 
di realtà : la realtà economica, che in fondo è la sola a 
non essere in alcun modo ideologica; il diritto e lo Stato, 
già meno reali e fino a un certo grado camuffati ideolo¬ 
gicamente; la pura ideologia, assolutamente priva di og¬ 
getto e del tutto irreale (la « pura assurdità »)■ 

Per ristabilire a livello teorico le reali conseguenze che 
il principio dialettico-materialistico comporta ai fini di una 
interpretazione delle realtà ideali, sono innanzitutto neces¬ 
sarie alcune precisazioni di carattere prevalentemente ter¬ 
minologico. Si tratterà poi di chiarire un punto essenziale 


73 








che possiamo esprimere nella domanda: come si configura 
dal punto di vista dialettico-materialistico il rapporto tra 
la coscienza e il suo oggetto? 

Sul piano terminologico si tratta di constatare innanzi¬ 
tutto che a Marx ed Engels non è mai passato per la testa 
di definire come pura ideologia la coscienza sociale e la 
vita spirituale. Ideologia significa soltanto coscienza di¬ 
storta ( verkehrt ), in particolare quella che attribuisce er¬ 
roneamente un’esistenza autonoma a un fenomeno parziale 
della vita sociale; ideologiche sono ad esempio le imma¬ 
gini giuridiche e politiche che considerano il Diritto e lo 
Stato come potenze autonome, sospese al di sopra della 
società. 60 Dal brano in cui Marx ha dato le indicazioni 
più precise sulla sua terminologia 61 apprendiamo invece : 
che all’interno di quella totalità delle condizioni di vita 
materiali che Hegel aveva chiamato società borghese, i 
rapporti sociali di produzione (la struttura economica della 
società) costituiscono la base reale su cui da un lato si 
innalza una sovrastruttura giuridica e politica, dall’altro 
a essi corrispondono determinate forme di coscienza so¬ 
ciale. Di queste forme di coscienza sociale, che nella so¬ 
cietà sono altrettanto reali quanto il Diritto e lo Stato, 
fanno parte innanzitutto il feticismo della merce o valore, 
analizzato da Marx ed Engels nella Critica dell'economia 
politica , e le altre rappresentazioni economiche che ne de¬ 
rivano. Ora, è molto caratteristico il fatto che nella con¬ 
cezione marxiana-engelsiana proprio quest’ideologia econo¬ 
mica fondamentale della società borghese non venga mai 
designata come ideologia. Secondo la terminologia marxia¬ 
na-engelsiana possono dunque essere ideologiche soltanto 
le forme di coscienza giuridiche, politiche, religiose, ar¬ 
tistiche o filosofiche, e anche queste, come vedremo, non 
lo sono necessariamente ma lo divengono solo nel caso 
in cui siano date certe premesse cui abbiamo già accen¬ 
nato. In questa collocazione particolare riservata alle for¬ 
me di coscienza economiche, si esprime molto chiaramente 
una valutazione modificata della filosofia; essa permette 
di distinguere il materialismo dialettico maturo del pe¬ 
riodo più tardo da quello non ancora pienamente svilup¬ 
pato della prima fase. Nella critica sociale teorica e pra- 
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tica di Marx ed Engels, la critica (teorica e pratica) della 
filosofia passa al secondo, potremmo addirittura dire al 
terzo, al quarto o al penultimo posto. Dalla « filosofia 
critica», che il Marx degli «Annali Franco-Tedeschi» 
considerava ancora come il suo compito principale, 02 si è 
passati a una critica più radicale della società che va alla 
radice stessa dei fenomeni 63 e che è basata sulla « critica 
dell’economia politica ». Il critico, di cui in precedenza si 
diceva che poteva « riallacciarsi a ogni forma della co¬ 
scienza teorica e pratica e sviluppare, dalle forme partico¬ 
lari della realtà esistente, la vera realtà come suo com¬ 
pito ( als ihr Sollen) e suo fine ultimo», 64 ha ricono¬ 
sciuto che sia tutti i rapporti giuridici e statali, sia tutte le 
forme di coscienza sociale, per essere compresi non dove¬ 
vano venire considerati in se stessi e non potevano venire 
dedotti neppure dallo sviluppo generale dello spirito uma¬ 
no (vale a dire dalla filosofia hegeliana e postegeliana); 
piuttosto, essi sono radicati nei rapporti materiali di esi¬ 
stenza che costituiscono « la base materiale, direi quasi 
l’ossatura » dell’organizzazione sociale nel suo comples¬ 
so. 65 Una critica radicale della società borghese ora non 
può più, come Marx aveva sostenuto ancora nel 1843, 60 
riallacciarsi a una forma qualsiasi della coscienza teorica 
e pratica, ma deve invece riallacciarsi a quelle particolari 
forme di coscienza che hanno trovato la loro espressione 
scientifica nell’economia politica della società borghese. 
Sul piano teorico come su quello pratico, la critica del¬ 
l’economia politica si sposta dunque in primo piano. Ma 
anche questa forma fenomenica più profonda e radicale 
della critica marxiana della società, rivoluzionaria nella 
teoria e nella prassi, non cessa in alcun caso di essere una 
critica della società borghese nella sua totalità e quindi 
anche di tutte le sue forme di coscienza. Anche la critica 
della filosofia, di cui nel loro periodo più tardo Marx ed 
Engels sembrano occuparsi solo di rado e occasionalmen¬ 
te, in verità non viene in alcun caso messa in disparte, 
essa viene invece sviluppata in forme più approfondite e 
radicali. Per convincersene basta ristabilire il pieno signi¬ 
ficato rivoluzionario della critica marxiana della economia 
politica, in contrapposizione a certe rappresentazioni er- 
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ronee di tale teoria che oggigiorno sono abbastanza diffuse. 
Ciò permetterà al medesimo tempo di rimettere in luce la 
sua collocazione all’interno del sistema complessivo del¬ 
la critica marxiana della società e quindi anche il nesso 
che la lega alla critica delle ideologie, quali la filosofia. 

Il fatto che anche la critica dell’economia politica, l’e¬ 
lemento teoricamente e praticamente più importante del¬ 
la critica sociale dialettica e materialistica del marxismo, 
oltre che una critica dei rapporti materiali di produzione 
dell’epoca capitalistica sia anche una critica di determi¬ 
nate forme di coscienza sociale di quest’epoca, è univer¬ 
salmente riconosciuto. La stessa « scienza scientifica » pu¬ 
ra e priva di premesse del marxismo volgare ortodosso 
ammette questo fatto. La conoscenza scientifica delle leg¬ 
gi economiche di una società anche secondo Hilferding 
(cfr. p. 57) « mette parimenti in evidenza i fattori che de¬ 
terminano la volontà delle classi di tale società » ed è 
quindi al contempo una « politica scientifica». Ma secon¬ 
do la concezione del tutto astratta e assolutamente adia¬ 
lettica dei marxisti volgari, nonostante questo nesso tra 
economia e politica, in quanto « scienza » la « critica mar¬ 
xista dell’economia politica » deve avere un compito pu¬ 
ramente teorico: essa critica gli errori scientifici della teo¬ 
ria economica borghese, classica e volgare. Il partito po¬ 
litico operaio si serve invece dei risultati di questa ricerca 
critico-scientifica per i suoi fini pratici, che in ultima istan¬ 
za mirano a travolgere la reale struttura economica della 
società capitalistica, i rapporti materiali di produzione. 
(All’occasione, i risultati conseguiti da questo marxismo 
vengono utilizzati praticamente anche contro il partito ope¬ 
raio, come fanno Simkhowitsch o Paul Lensch). 

Il difetto fondamentale di questo marxismo volgare con¬ 
siste nel suo aggrapparsi — del tutto « ascientifico », per 
parlare in termini marxiani -— a quel realismo ingenuo di 
cui il cosiddetto buonsenso, questo « peggiore dei meta¬ 
fisici », e con esso anche la comune scienza positiva della 
società borghese, si servono per tracciare una netta linea 
di demarcazione tra la coscienza e il suo oggetto. I mar¬ 
xisti volgari non si rendono conto che questa contrappo¬ 
sizione la, quale già per il punto di vista trascendentale 
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della filosofia critica non sussiste più integralmente, 67 per 
la concezione dialettica è del tutto soppressa. 68 Nel mi¬ 
gliore dei casi essi pensano che una cosa del genere potreb¬ 
be accadere nella dialettica idealistica hegeliana e che pro¬ 
prio in ciò possa consistere quella « mistificazione » che, 
secondo Marx, la dialettica « subisce nelle mani di Hegel » ; 
a loro avviso questa mistificazione è stata naturalmente 
estirpata nella forma razionale di questa dialettica, nella 
dialettica materialistica marxiana. Ma in realtà, come mo¬ 
streremo immediatamente, non solo nel loro primo pe¬ 
riodo filosofico, ma anche nel secondo, scientifico e po¬ 
sitivo, Marx ed Engels erano tanto distanti da una simile 
concezione (dualistica) metafisica del rapporto tra coscienza 
e realtà, da non aver neppure immaginato che le loro pa¬ 
role potessero venire fraintese in modo così nefasto e che 
certune delle loro formulazioni (che comunque possono 
essere corrette facilmente da centinaia di altre!) avrebbe¬ 
ro addirittura favorito simili malintesi. Astraendo da ogni 
filosofia, è però del tutto chiaro che la coincidenza della 
coscienza con la realtà caratterizza ogni dialettica e quindi 
anche quella materialistica marxista; tale coincidenza fa 
sì che anche i rapporti materiali di produzione dell’epoca 
capitalistica sono quello che sono solo assieme alle forme 
di coscienza in cui si rispecchiano, sia nella coscienza pre¬ 
scientifica sia in quella scientifica (borghese) di quest’epoca 
e che senza di esse tali rapporti non possono neppure sus¬ 
sistere; senza questa coincidenza una critica dell’econo¬ 
mia politica non sarebbe mai potuta divenire l’elemento 
essenziale di una teoria della rivoluzione sociale ì Inversa¬ 
mente ne consegue anche che i teorici marxisti per i quali 
il marxismo non era più essenzialmente una teoria della 
rivoluzione sociale, furono coerentemente portati a consi¬ 
derare superflua questa coincidenza della coscienza con il 
reale e infine anche a considerarla erronea (ascientifica) 
sul piano teorico. 69 

Se si esaminano le formulazioni in cui Marx ed Engels 
nei diversi periodi della loro attività rivoluzionaria teorico¬ 
pratica si sono espressi sul rapporto tra coscienza e realtà, 
sia nell’ambito dell’economia sia negli ambiti più elevati 
dell’arte, della religione e della filosofia, è necessario chie- 
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dersi sempre a chi fossero rivolte queste osservazioni (ra¬ 
ramente, soprattutto nel periodo più tardo, si tratta di 
qualcosa di più di osservazioni occasionali!). In effetti es¬ 
se hanno un tenore ben differente, a seconda che siano 
rivolte contro il metodo speculativo e idealistico di Hegel 
e degli hegeliani, oppure contro « il metodo ordinario, es¬ 
senzialmente metafisico-wolffiano, tornato nuovamente di 
moda » che, dopo la « liquidazione del concetto specula¬ 
tivo » da parte di Feuerbach, si era propagato nel nuovo 
materialismo delle scienze naturali dei Biichner, Vogt e 
Moleschott, metodo ordinario in base al quale « gli eco¬ 
nomisti borghesi avevano scritto essi pure i loro grossi 
libri sconclusionati ». 70 Sin dall’inizio, Marx ed Engels 
hanno sentito il bisogno di spiegarsi con se stessi soltanto 
nei confronti del primo, del metodo dialettico hegeliano. 
Non hanno neppure mai dubitato che si trattasse di rial¬ 
lacciarsi ad esso. Per loro il problema consisteva solo nel 
chiedersi quali modificazioni dovesse subire questo metodo 
dialettico hegeliano ora che non costituiva più, come in 
Hegel, una concezione del mondo segretamente materia- 
lista anche se superficialmente idealista, ma doveva invece 
servire come organon per una concezione dichiaratamente 
materialistica della storia e della società. 71 Già Hegel ave¬ 
va sostenuto che il metodo (filosofico-scientifico) non è una 
pura forma del pensiero, indifferente al contenuto cui lo 
si applica; si tratta piuttosto della « struttura della totalità 
nella sua pura essenzialità » (« der Bau des Ganzen in 
seìner reinen Wesenheit aufgestellt »). E Marx stesso ave¬ 
va dichiarato in termini analoghi in uno scritto giovanile: 

« La forma non ha alcun valore, se non è la forma del 
contenuto ». 72 Sul piano logico-metodologico si trattava 
dunque, per parlare nei termini usati da Marx ed Engels, 

« di stabilire il metodo dialettico spogliato dei suoi veli 
idealistici, nella forma semplice in cui esso è la sola forma 
giusta dello sviluppo del pensiero ». 73 Così, in contrappo¬ 
sizione all’astratta forma speculativa in cui Hegel aveva 
lasciato il metodo dialettico — forma che le diverse scuo¬ 
le hegeliane avevano sviluppato in un senso ancor più 
astratto e formale — Marx ed Engels formulano con la 
massima chiarezza frasi come: ogni pensiero non è che 
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« un’elaborazione in concetti dell’intuizione e della rap¬ 
presentazione » ; ragion per cui tutte le categorie di pen¬ 
siero, anche le più generali, non sono altro che « relazio¬ 
ni unilaterali astratte di una totalità concreta e vivente 
già data » ; tuttavia, l’oggetto compreso dal pensiero, in 
quanto reale « rimane, sia prima che dopo, saldo nella 
sua indipendenza fuori della mente». 74 Ma per tutta la 
vita essi rimasero lontani dal modo di pensare adialettico 
che alla realtà data immediatamente contrappone il pen¬ 
sare, il percepire, il conoscere e il comprendere questa 
realtà, come essenze autonome date con la stessa imme¬ 
diatezza; lo dimostra nel migliore dei modi una frase del- 
l’ Antidiihring, frase doppiamente probante, poiché secon¬ 
do un’opinione largamente diffusa sarebbe stato proprio 
il tardo Engels, in contrasto con le posizioni più filosofiche 
del suo amico Marx, a cadere in una concezione del mon¬ 
do prettamente naturalistico-materialistica. Ma proprio nel- 
l’Engels di questo periodo troviamo, accanto alle definizio¬ 
ni del pensiero e della coscienza come prodotti del cer¬ 
vello umano e dell’uomo stesso come prodotto della na¬ 
tura, un’inequivocabile protesta contro quella concezione 
del tutto « naturalistica » che accetta la coscienza, il pen¬ 
siero « come qualche cosa di dato, di contrapposto a prio¬ 
ri all’essere, alla natura ». 76 Per il metodo non astratto e 
naturalistico ma dialettico che è il solo scientifico del mate¬ 
rialismo di Marx ed Engels, sia la conoscenza prescientifica 
ed extrascientifica, sia la conoscenza scientifica 76 non si 
contrappongono più come entità autonome al mondo na¬ 
turale e soprattutto al mondo storico-sociale; piuttosto esse 
si collocano nel mezzo di questo mondo naturale e stori¬ 
co-sociale di cui sono una parte reale, vera, « anche se 
spirituale e ideale». In ciò consiste la prima differenza 
specifica tra la dialettica materialistica di Marx ed Engels 
e la dialettica idealistica di Hegel, il quale da un lato ave¬ 
va già dichiarato che la coscienza teorica dell’individuo 
non può « saltare oltre » il suo tempo, il suo mondo pre¬ 
sente, ma dall’altro, più che collocare la filosofia nel mon¬ 
do, aveva ancora collocato il mondo nella filosofia. A 
questa prima differenza tra dialettica hegeliana e marxia¬ 
na è strettamente legata la seconda : « Gli operai comuni- 
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sti » — dice Marx già nel 1844 nella Sacra famiglia — 
« sanno benissimo che la proprietà, il capitale, il denaro, 
il lavoro salariato, ecc., non sono fantasie delia mente ma 
prodotti molto pratici, molto concreti della loro estranea¬ 
zione e che quindi devono anche venire soppressi in modo 
pratico e concreto, in modo che l’uomo realizzi la sua 
umanità non solo nel pensiero, nella coscienza, ma nel 
suo essere (in quanto massa), nella vita ». Questa frase af¬ 
ferma con assoluta chiarezza materialistica che a causa del 
nesso indissolubile tra tutti i fenomeni reali in seno alla 
totalità della società borghese, anche le forme di coscien¬ 
za che la caratterizzano non possono venire soppresse so¬ 
lo dal pensiero. La loro soppressione nel pensiero, nella 
coscienza, è possibile solo se si accompagna al rovescia¬ 
mento pratico e oggettivo degli stessi rapporti materiali di 
produzione che fino ad allora si sono espressi in quelle 
forme. Ciò vale anche per le forme più elevate di coscien¬ 
za sociale, ad esempio per la religione, oltre che per gli 
ambiti intermedi dell’essere e della coscienza sociali come 
la famiglia. 77 Questa conseguenza del nuovo materialismo 
già abbozzata nella Critica della filosofia del diritto di He¬ 
gel, viene formulata nei termini più chiari e sviluppata 
in tutte le direzioni nelle Tesi su Feuerbach che Marx ha 
scritto nel 1845: «Il problema se al pensiero umano per¬ 
venga la verità oggettiva non è un problema della teoria, 
ma un problema pratico. Nella prassi l’uomo deve pro¬ 
vare la verità, cioè la realtà e potenza, l’immanenza del 
suo pensiero. La discussione sulla realtà o sull’irrealtà del 
pensiero che si isoli dalla prassi, è una questione pura¬ 
mente scolastica ». Ma queste frasi si fraintenderebbero 
in modo funesto, e dall’astrazione filosofica della pura teo¬ 
ria si cadrebbe nell’astrazione contraria, antifilosofica, di 
una prassi altrettanto pura, se si pensasse che alla critica 
teorica sia stata semplicemente sostituita la critica pratica. 
Per il materialista dialettico che è Marx, la soluzione ra¬ 
zionale di tutti i misteri che « sviano la teoria in direzio¬ 
ne del misticismo » non risiede esclusivamente nella « pras¬ 
si umana », ma soltanto « nella prassi umana e nella com¬ 
prensione di questa prassi ». La trasposizione della dia¬ 
lettica dalla mistificazione che aveva subito nelle mani di 
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Hegel nella « forma razionale » della dialettica materia¬ 
listica marxiana consiste dunque, in secondo luogo, anche 
essenzialmente nel farne Porgano di quest’attività sovver¬ 
titrice, unitaria, critica nella prassi e nella teoria, nel far¬ 
ne « un metodo critico e rivoluzionario nella sua essen¬ 
za». 78 Già per Hegel «la teoria è essenzialmente conte¬ 
nuta nella prassi ». « Non bisogna immaginare che l’uomo 
da un lato pensi e dall’altro voglia e che in una tasca porti 
il pensiero e nell’altra la volontà, perché questa sarebbe 
un’immagine priva di contenuto ». Ma proprio secondo 
Hegel, il compito pratico che spetta al concetto » « nella 
sua attività pensante » (vale a dire la filosofia) non con¬ 
siste nella comune « attività pratica, umanamente sensi¬ 
bile » (Marx), ma piuttosto « nel comprendere ciò che è, 
poiché ciò che è, è la Ragione ». 79 Marx conclude invece 
la propria riflessione sul suo metodo dialettico nella XI 
Tesi su Feuerbach con la frase: « I filosofi hanno soltanto 
diversamente interpretato il mondo; si tratta invece di tra - 
sformarlo ». Ma questa frase, contrariamente a ciò che 
hanno immaginato gli epigoni, non liquida ogni filosofia 
dichiarandola vuota elucubrazione; essa piuttosto respinge 
drasticamente ogni teoria, filosofica o scientifica, che in 
pari tempo non sia prassi, prassi umana sensibile, reale, 
terrena — e non l’attività speculativa dell’Idea filosofica 
la quale in fondo, comprende soltanto se stessa. Critica 
teorica e rivolgimento pratico, concepiti come azioni in¬ 
dissolubilmente connesse, azioni non in un qualsiasi senso 
astratto del termine, ma in quanto trasformazione con¬ 
creta, reale del mondo concreto e reale della società bor¬ 
ghese — in questi due termini il principio del nuovo me¬ 
todo materialistico-dialettico del socialismo scientifico di 
Marx ed Engels ha trovato la sua espressione più precisa. 
Mettendo in luce le reali conseguenze che il principio ma¬ 
terialistico dialettico del marxismo ha per la concezione 
del rapporto tra coscienza e realtà, abbiamo in pari tempo 
provato anche l’erroneità di tutte quelle concezioni astrat¬ 
te e adialettiche, diffuse tra i marxisti volgari delle diverse 
tendenze, che riguardano l’atteggiamento teorico e pratico 
nei confronti delle cosiddette realtà spirituali. Non solo 
per le forme di coscienza economiche in senso stretto, ma 
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per tutte le forme sociali di coscienza, vale la frase marxia 
na secondo cui non si tratta in alcun caso di vuote chi 
mere, ma piuttosto di realtà sociali « molto pratiche, mo] 
to concrete », che dunque devono anche « venire soppres 
se in un modo pratico e concreto ». Solo dal punto di vist 
ingenuamente metafìsico del buon senso borghese — eh 
contrappone il pensiero all’essere come se si trattasse c 
un’entità indipendente e che definisce la verità come coir 
cidenza della rappresentazione con un oggetto situato i 
suo esterno e che essa « riproduce » — è possibile con 
tinuare a sostenere che le forme di coscienza economich 
(vale a dire i concetti economici della coscienza prescier 
tifica ed extrascientifica e dell’economia scientifica) hann 
una rilevanza oggettiva poiché corrispondono a una realt 
(la realtà dei rapporti materiali di produzione che ess 
comprendono), mentre tutte le rappresentazioni più ek 
vate sono pure elucubrazioni prive di oggetto, che dop 
l’abbattimento della struttura economica della società e 1 
soppressione della sua sovrastruttura giuridica e politic 
si dissolveranno spontaneamente nel nulla, in quel nuli 
che già oggi è la loro essenza reale. Tra la realtà dei raj 
porti materiali di produzione della società borghese e 1 
stesse rappresentazioni economiche esiste solo apparente 
mente il rapporto che l’immagine ha con l’oggetto riprc 
dotto; in realtà si tratta del rapporto che esiste tra un 
determinata parte dell’insieme e le altre parti dello stess 
insieme. Tanto l’economia borghese quanto i rapporti im 
teriali di produzione fanno parte dell’insieme che è la se 
cietà borghese. Ma a questo insieme appartengono anch 
le rappresentazioni politiche e giuridiche e i loro ogget 
apparenti, che il politico e il giurista borghese, gli « idee 
logi della proprietà privata » (Marx), nella loro prospe 
tiva ideologica falsata considerano essenze autonome. All 
stesso modo ne fanno infine parte anche quelle ideolog: 
ancor più elevate, l’arte, la religione e la filosofia della se 
cietà borghese. E se abbiamo l’impressione che queste raj 
presentazioni siano ormai prive di un oggetto che potrei 
bero raffigurare in modo giusto o errato, abbiamo d’alti 
canto già visto che neppure le rappresentazioni econom 
che, politiche e giuridiche possiedono un oggetto part 
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colare, esistente in modo autonomo, isolato da tutti i ri¬ 
manenti fenomeni della società borghese; il contrapporre 
simili oggetti costituirebbe un modo di veder astratto e 
ideologico, caratteristico della borghesia. Anch’esse, a loro 
modo, non fanno che esprimere l’insieme della società 
borghese. Lo stesso dicasi dell’arte, della religione e della 
filosofia. Tutte assieme esse formano quella struttura spi¬ 
rituale della società, nello stesso senso in cui sopra questa 
struttura economica si eleva la sovrastruttura giuridica e 
politica. La critica sociale rivoluzionaria del socialismo 
scientifico, materialistico-dialettico, comprensiva della real¬ 
tà sociale nella sua totalità, deve criticarle tutte sul piano 
teorico e rovesciarle sul piano pratico come nel medesimo 
tempo fa con la struttura economica, giuridica e politica 
della società. 80 Così come l’azione economica della classe 
rivoluzionaria non rende superflua l’azione politica, anche 
razione che è economica e politica a un tempo non rende 
superflua l’azione ideale: questa deve piuttosto essere por¬ 
tata avanti fino alla fine sul piano pratico e teorico, come 
critica scientifica rivoluzionaria e attività di agitazione 
prima della presa del potere da parte del proletariato, e 
come attività scientifica di organizzazione e dittatura ideo¬ 
logica dopo la conquista del potere. E ciò che vale in ge¬ 
nerale per l’azione ideale da condurre contro le forme di 
coscienza della società borghese, vale in particolare anche 
per l’azione filosofica. La coscienza borghese, che neces¬ 
sariamente ritiene di essere contrapposta in modo auto¬ 
nomo al mondo in quanto pura filosofia critica e scienza 
priva di premesse (come lo Stato e il diritto borghese ap¬ 
parentemente stanno al di sopra della società come entità 
autonome), va combattuta anche sul piano filosofico con la 
dialettica materialistica rivoluzionaria, la filosofia del pro¬ 
letariato, finché, alla fine di questa battaglia, al completo 
rovesciamento pratico dell’insieme della società borghese 
con tutte le sue basi economiche, si accompagnerà il su¬ 
peramento e la soppressione della sua coscienza sul piano 
teorico. « Non potete sopprimere la filosofia senza rea¬ 
lizzarla ». 
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UN POSCRITTO INVECE DI UNA PREFAZIONE 

Solo mentre scrivevo questo saggio è apparso il libro di 
Gyòrgy Lukàcs Geschìchte und Klassenbewusstsein (Sto¬ 
ria e coscienza di classe, Berlino, Malik-Verlag, 1923). 
Per quanto ho potuto constatare fino a ora, non posso che 
approvare con gioia le esposizioni dell’Autore fondate su 
una più larga base filosofica, che spesso toccano questioni 
che ho posto in questo mio saggio. Sulle divergenze mar¬ 
ginali che potrebbero ancora sussistere nel contenuto e 
nel metodo, mi riprometto di prendere posizione in futuro. 
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LA CONCEZIONE MATERIALISTICA 
DELLA STORIA 


Per gli eruditi borghesi il marxismo non rappresenta 
soltanto una difficoltà pratica e teorica di primo grado, 
ma anche una difficoltà teorica di secondo grado, una dif¬ 
ficoltà « epistemologica ». Esso non si lascia collocare in 
nessuno dei comparti tradizionali del sistema delle scienze 
borghesi, e anche se si intendesse approntare apposita¬ 
mente per esso e i suoi compagni più prossimi un nuovo 
comparto chiamato sociologia, esso non vi rimarrebbe 
tranquillamente, ma continuerebbe a uscirne per infilarsi 
in tutti gli altri. « Economia », « filosofia », « storia », 
« teoria del Diritto e dello Stato »; nessuno di questi com¬ 
parti è in grado di contenerlo, ma nessuno di essi sarebbe 
al sicuro dalle sue incursioni se si intendesse collocarlo 
in un altro. Esso è dunque del tutto sprovvisto della ca¬ 
ratteristica che Marx una volta ha lodato come « il mi¬ 
gliore sostegno della morale e della probità tedesca, non 
solo degli individui ma anche delle classi »; gli manca quel¬ 
li egoismo discreto che fa valere la propria ristrettezza 
di spirito e permette che la si faccia valere nei suoi con¬ 
fronti». Indipendentemente da ogni altra considerazione, 
se ne riconosce piuttosto il carattere « per nulla tedesco » 
nella stessa instabilità che oppone a ogni tentativo di clas¬ 
sificazione, giocando dei brutti tiri anche ai massimi di¬ 
gnitari della repubblica degli eruditi borghesi. 

La soluzione di questo problema addirittura insormon¬ 
tabile per l’epistemologia borghese, consiste nel fatto che 
il marxismo non può essere considerato una « scienza », 
neppure se questo termine viene impiegato nella sua ac¬ 
cezione borghese più larga, che include anche la più spe¬ 
culativa delle filosofie metafisiche. Fino ad oggi il socia¬ 
lismo e il comuniSmo marxisti sono stati definiti socia¬ 
lismo « scientifico » in contrapposizione ai sistemi « cri- 


87 





















tico-utopistici » di un Saint-Simon, Fourier, Owen, ecc. 
Per decenni ciò ha procurato un’intensa soddisfazione agli 
spiriti piccolo borghesi di un gran numero di socialdemo¬ 
cratici tedeschi; ma questo bel sogno viene brutalmente 
distrutto dalla constatazione che il marxismo non è mai 
stato « scienza » nel senso rispettabile e borghese del ter¬ 
mine, e che non lo diverrà mai finché rimarrà fedele a se 
stesso. Esso non è « economia », né «filosofia », né « sto¬ 
ria », né una qualsiasi altra « scienza umana » ( Geistes - 
wissenschaft) o combinazione di tali scienze — come ven¬ 
gono concepite nel senso della « scientificità borghese ». La 
massima opera economica di Marx contiene piuttosto, 
come sottolinea espressamente il sottotitolo e come è con¬ 
fermato pagina per pagina da tutto il contenuto, una « cri¬ 
tica » dell’economia politica; naturalmente essa va intesa 
come critica dell’economia politica tradizionale, che pre¬ 
tende di essere « imparziale » ma in realtà è puramente 
« borghese », vale a dire determinata e limitata da pre¬ 
giudizi borghesi; è inoltre evidente che questa critica del¬ 
l'economia borghese viene esplicitamente effettuata dal nuo¬ 
vo punto di vista della sola classe che non sia interessata 
alla conservazione di quei pregiudizi borghesi, pregiudizi 
che al contrario è spinta in modo sempre più pressante a 
spezzare nella pratica e nella teoria dalle sue stesse con¬ 
dizioni di esistenza. E ciò che abbiamo detto dell’econo¬ 
mia marxista vale anche per tutti gli altri elementi del si¬ 
stema marxista, quindi anche per tutte le teorie che il 
marxismo professa relativamente alle questioni che l’epi¬ 
stemologia borghese suole classificare nell’ambito della fi¬ 
losofia, della storia o di una qualsiasi «scienza umana». 
Anche in questi ambiti della sua teoria Marx non ha l’in¬ 
tenzione di presentarsi nei panni di un « Ercole fonda¬ 
tore di imperi ». Gli eruditi borghesi e semisocialisti si 
sbagliano di grosso quando partono dal presupposto che 
il marxismo intendesse sostituire la tradizionale filosofia 
(borghese) con una nuova « filosofia», la storiografia tra¬ 
dizionale (borghese) con una nuova «storiografia», la 
tradizionale teoria dello Stato e del Diritto (borghese) con 
una nuova « teoria dello Stato e del Diritto », oppure 
l’edificio incompiuto che l’epistemologia definisce « la » 
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scienza sociologica con una nuova sociologia. La teoria 
non se lo propone, così come il movimento politico e so¬ 
ciale del marxismo — di cui essa rappresenta l’espres¬ 
sione teorica — non mira a sostituire nuovi « Stati » e 
un nuovo « sistema di Stati » al tradizionale sistema degli 
Stati borghesi e ai suoi singoli membri. Karl Marx si pro¬ 
pone invece la « critica » della filosofia borghese, la « cri¬ 
tica » della storiografia borghese, la « critica » di tutte 
le « scienze morali » borghesi, in breve, la « critica » del- 
Tideologia borghese nel suo complesso, — ed egli intra¬ 
prende questa critica dell’ « ideologia » con lo stesso cri¬ 
terio che aveva seguito nel criticare P« economia » bor¬ 
ghese: assumendo il punto di vista della classe proletaria. 

Mentre la filosofia e la scienza borghese inseguono l’in¬ 
gannevole fantasma dell’« oggettività », il marxismo in 
tutte le sue parti rinuncia a priori a quest’illusione. Non 
vuole essere una scienza « pura » o una « pura » filosofia, 
ma piuttosto criticare l’« impurità » di tutta la scienza e di 
tutta la filosofia borghese trascorsa, smascherando decisa¬ 
mente le sue recondite « premesse ». E questa stessa sua 
« critica » non pretende di essere « pura » nel senso bor¬ 
ghese del termine. Non viene intrapresa come qualcosa di 
« imparziale », di autosuificiente; è invece sempre stretta- 
mente connessa con ogni lotta pratica della classe operaia 
che si batte per la propria liberazione; di questa lotta si sen¬ 
te la pura espressione teorica e come tale si definisce. Si di¬ 
stingue dunque anche da tutto ciò che nella tradizionale 
scienza e filosofìa borghese è stato definito con il termine 
di « critica » e che ha trovato la sua più compiuta espres¬ 
sione teorica nella filosofia critica di Kant, come da ógni 
scienza e filosofia borghese non critica (vale a dire dog¬ 
matica, metafisica o speculativa). 

Qual è dunque il punto di vista particolare e nuovo che 
il marxismo in quanto « espressione generale di rapporti 
di fatto di una esistente lotta di classe » 1 ha assunto nel- 
l’intraprendere e nello svolgere la sua « critica » dell’eco¬ 
nomia e dell’ideologia borghesi? Per comprenderlo, dob¬ 
biamo farci un’idea chiara e particolareggiata di quella 
concezione specificamente marxista della vita sociale degli 
uomini che seguaci e avversari definiscono abitualmente 
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«concezione materialistica della storia», facendo ricorso 
a una formulazione che non coglie appieno tutte le ten¬ 
denze deiroggetto che circoscrive. E a questo proposito 
dobbiamo porci una domanda preliminare: che rapporto 
esiste, all’interno del sistema complessivo del marxismo, 
tra le due componenti che abbiamo distinto, vale a dire 
tra la critica della economia da un lato e ciò che abbiamo 
chiamato critica dell’ideologia dall’altro? Bisogna premet¬ 
tere immediatamente che le due cose formano un’indisso¬ 
lubile unità. E’ impossibile che qualcuno rifiuti le « teorie 
economiche » del marxismo e in pari tempo pretenda di 
essere un marxista per quanto concerne il suo atteggia¬ 
mento nei confronti delle questioni politiche, giuridiche, 
storiche, sociologiche o delle rimanenti questioni extraeco¬ 
nomiche. Impossibile è pure il tentativo contrario, nono¬ 
stante che spesso gli economisti borghesi che non pote¬ 
vano più ignorare le « teorie economiche » del marxismo, 
l’abbiano intrapreso: non si può dichiararsi d’accordo con 
la « critica dell’economia » politica di Marx e al contem¬ 
po rifiutare le conseguenze che ne derivano sul piano del¬ 
l’atteggiamento da assumere nei confronti dei problemi 
politici, giuridici, ecc. 

Nel sistema marxista, la « critica dell’economia poli¬ 
tica » e la « critica dell’ideologia » della classe borghese 
costituiscono dunque un tutto unitario le cui singole parti 
non possono venire semplicemente staccate le une dalle 
altre e poste in modo autonomo. Ma all’interno del sistema 
complessivo il significato delle due componenti è molto 
differente. Tra l’altro, questa differenza si rivela anche 
nella ampiezza con cui Marx ha trattato le due compo¬ 
nenti nelle opere che di lui ci sono pervenute. Karl Marx, 
che nel suo primo periodo, quello giovanile, si era collo¬ 
cato in una posizione filosofica che secondo la sua stessa 
terminologia successiva dovrebbe essere definita « ideolo¬ 
gica », è riuscito a staccarsi da questo suo punto di vista 
originario solo compiendo un lungo e diffìcile lavoro di 
riflessione. Tra il suo primo periodo — quello giovanile 
e il periodo più maturo della sua creatività, c’è un lungo 
lavoro di « autoriflessione » (Selbstverstandigung). Nel suo 
corso, egli si è staccato tanto radicalmente da ogni ideolo- 
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già che nel periodo della maturità non ha dedicato più di 
qualche considerazione marginale alla stessa « critica del¬ 
l’ideologia » ; il suo interesse primario si è sempre più ri¬ 
volto alla «critica dell’economia politica». Il lavoro di 
tutta la sua vita ha quindi avuto questo decorso : è iniziato 
con una « critica dell’ideologia » in cui ha individuato il 
suo nuovo punto di vista materialistico che occasional¬ 
mente ha poi applicato in modo molto fruttuoso a tutti 
gli ambiti; ma sino alle estreme conseguenze egli l’ha por¬ 
tato solo nell’ambito che considerava il più importante: 
quello dell’economia politica. Questi diversi stadi dello 
sviluppo marxiano si possono seguire con la massima pre¬ 
cisione nelle sue opere. Egli iniziò il secondo e più im¬ 
portante periodo della sua produzione con la Critica della 
filosofìa del diritto di Hegel (1843-44) e alcuni anni più 
tardi ha scritto, assieme al suo amico Engels, due « grossi 
volumi in ottavo » dedicati alla critica di tutta la filosofia 
posthegeliana tedesca. Ma non si è neppure preoccupato 
di dare alle stampe questo suo secondo lavoro, e nel pe¬ 
riodo della maturità che proprio allora aveva inizio non 
ha attribuito molta importanza all’elaborazione più det¬ 
tagliata della « critica dell’ideologia ». Si dedicò invece 
con tutte le sue energie all’analisi critica deH’ambito eco¬ 
nomico, in cui aveva individuato il cardine reale di ogni 
rivolgimento storico-sociale. E in questo campo ha anche 
portato a termine il suo compito « critico ». Egli non si è 
limitato a criticare in termini negativi l’economia politica 
borghese ma è andato oltre, criticandola anche in termini 
positivi, contrapponendo — e qui facciamo ricorso a uno 
dei suoi termini preferiti — all’« economia politica della 
proprietà», l’« economia politica della classe operaia». 
Nell’economia politica della classe possidente borghese, 
la proprietà privata domina (anche sul piano teorico) l’in¬ 
tera ricchezza sociale; il lavoro morto accumulato nel pas¬ 
sato domina il lavoro vivo del presente. Inversamente, nel¬ 
l’economia politica del proletariato, e quindi anche nella 
sua espressione teorica, nel sistema economico del marxi¬ 
smo, la « società » domina il suo prodotto complessivo; 
in altri termini, il lavoro vivente domina il lavoro morto 
accumulato, il «capitale». In questa questione Marx indi- 
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vidua il cardine attorno al quale deve ruotare l’imminente 
trasformazione del mondo; attorno ad essa anche sul piano 
teorico deve avvenire uno scontro « radicale », che « af¬ 
ferra le cose alla radice » (Marx), tra filosofia e scienze 
borghesi e le nuove idee della classe proletaria che si sta 
avviando alla propria liberazione. Se ciò è stato inteso a 
fondo, si comprendono agevolmente anche tutti gli altri 
rivolgimenti, vale a dire quelli che si realizzano negli am¬ 
biti ideologici. Quando si avvicina Fora dell’azione storica, 
ogni critica « ideologica » del passato varrà soltanto in 
quanto forma immatura di quella conoscenza che in ul¬ 
tima istanza è decisiva ai fini della realizzazione pratica 
del rivolgimento del mondo storico. Solo se guardiamo re¬ 
trospettivamente lo sviluppo storico della coscienza rivolu¬ 
zionaria dell’epoca contemporanea, possiamo affermare che 
« la critica della religione è stata la premessa di ogni altra 
critica ». Se invece guardiamo davanti a noi, ci rendiamo 
conto che la lotta contro la religione è solo mediatamente 
lotta contro il mondo di cui la religione è l’« aroma spiri¬ 
tuale ». Se vogliamo pervenire all’atto storico reale, dob¬ 
biamo trasformare la « critica del cielo » in una « critica 
della terra ». E quando trasformiamo la « critica della re¬ 
ligione » in « critica del diritto » e la « critica della teo¬ 
logia » in «critica della politica», abbiamo fatto solo 
un primo passo in questa direzione. Ciò facendo cogliamo 
ancora soltanto l’« altro lato » dell’essenza umana, e non 
ancora la sua effettiva « realtà », non ancora la « questio¬ 
ne propriamente terrena nella sua grandezza naturale ». 
Ciò accade piuttosto soltanto quando affrontiamo l’av- 
versario sul terreno che egli calca effettivamente con tutti 
i suoi atti reali oltre che con le illusioni, vale a dire sul 
terreno dell’economia, della produzione materiale. Ogni 
critica della religione, della filosofia, della storia, della po¬ 
litica e del diritto, in ultima istanza deve fondarsi sulla 
« più radicale » e « più sostanziale » delle critiche, vale 
a dire sulla critica dell’economia politica. 2 

Nel sistema critico complessivo del marxismo, F« eco¬ 
nomia politica » occupa dunque una posizione fondamen¬ 
tale (i borghesi direbbero che si tratta della « scienza fon¬ 
damentale » del marxismo). Ne deriva che per fondare 
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teoricamente il marxismo non è neppure necessaria una 
critica dettagliata della scienza giuridica e politica, della 
storiografia e di tutte le restanti « ideologie » borghesi, 
che sfoci nella elaborazione di una nuova scienza marxista 
del diritto, dello Stato e della società. Gli epigoni di Marx 
che si classificano per proprio conto tra i « marxisti or¬ 
todossi », sono su una falsa pista quando, come Karner- 
Renner in Austria o Kàrrner Cunow in Germania, sentono 
il bisogno insopprimibile di « integrare » l’economia po¬ 
litica del marxismo con una compiuta teoria marxista del 
diritto e dello Stato o addirittura con una teoria completa 
della società, con una sociologia marxista. Il sistema marxi¬ 
sta non necessita di questa integrazione, come non neces¬ 
sita di una « filologia » o di una « matematica » marxiste. 
Anche il contenuto dei sistemi matematici è condizionato 
praticamente sul piano storico, sociale, economico (ed è 
singolare che proprio in quest’ambito ciò venga contesta¬ 
to meno che in altri ambiti tanto più terrestri del sapere 
umano): non c’è dubbio che con il prossimo rivolgimento 
del mondo storico-sociale — prima, durante e soprattutto 
dopo di esso — anche la matematica verrà « più o me¬ 
no » rapidamente sovvertita. Dunque, la concezione ma¬ 
terialistica della storia e della società vale anche per la 
« matematica ». Ma sarebbe sciocco se per questa ragione 
un « marxista » affermasse di essere in grado — grazie 
alla sua profonda conoscenza delle realtà economiche, so¬ 
ciali e storiche che « in ultima istanza » sono determinanti 
anche per lo sviluppo trascorso e futuro della scienza ma¬ 
tematica — di contrapporre una nuova matematica « mar¬ 
xista » ai sistemi che i matematici hanno sviluppato la¬ 
boriosamente nel corso dei millenni. Ma è proprio quello 
che Karner-Renner e Kàrrner Cunow, servendosi dei loro 
mezzi del tutto insufficienti, hanno tentato di fare in altri 
ambiti scientifici particolari (nell’ambito anch’esso mille¬ 
nario, della « scienza giuridica », e in quello della più re¬ 
cente scienza borghese, della «sociologia»!). E la stessa 
cosa stanno tentando di fare innumerevoli altri pseudo¬ 
marxisti che con la ripetizione monotona della loro pro¬ 
fessione di fede marxista pensano di potere aggiungere 
qualcosa di nuovo ai risultati concreti della ricerca storica, 
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della filosofia, o di una qualsiasi altra scienza umana o 
della natura. Un Karl Marx o un Friedrich Engels, che in 
diversi ambiti scientifici disponevano di una conoscenza 
realmente enciclopedica del sapere del loro tempo, non si 
sono mai abbandonati a fantasie tanto sciocche e megaio- 
maniche. L’hanno lasciato fare a Dlihring e consorti, per¬ 
sonaggi frequenti allora, oggi e in ogni tempo. Essi stessi, 
nei confronti di ogni scienza che travalicasse i limiti del 
loro ambito economico specialistico e degli ambiti di ri¬ 
cerca filosofica e sociale che con l’economia sono stret¬ 
tamente connessi, si sono rigorosamente limitati a una cri¬ 
tica di principio, non dei risultati concreti della ricerca, ma 
del punto di vista borghese che inviava i suoi raggi anche 
in queste sfere «spirituali». Proprio nell’individuazione 
di queste radiazioni sottili e spesso impalpabili, essi rive¬ 
lano una genialità di cui non si trova l’eguale in nessun 
altro ricercatore scientifico, ma tutt’al più in alcuni poeti. 
Per poter assolvere a questo compito, essi dovettero na¬ 
turalmente penetrare con la massima precisione nella so¬ 
stanza e nel metodo delle scienze considerate; ed è più 
che evidente che in quest’occasione, menti come quelle di 
Marx ed Engels facessero talune scoperte concrete anche 
in ambiti piuttosto distanti dal loro settore specializzato 
di ricerca socio-economica. Ma questo non era in alcun 
caso il fine che si proponevano di raggiungere. Esso con¬ 
sisteva piuttosto solo nel seguire il punto di vista borghese 
contro cui si stavano battendo anche nelle più sottili ra¬ 
mificazioni « ideologiche », e nel colpirlo criticamente an¬ 
che in questi suoi più reconditi nascondigli. 

La nostra analisi ci ha permesso di cogliere da un lato 
l’unità interiore del sistema del pensiero marxiano nel suo 
complesso, dall’altro di riconoscere il significato partico¬ 
lare che ogni singola componente ha nell’ambito della sua 
totalità. Nella critica della ideologia tradizionale, Marx 
ha elaborato il suo punto di vista « materialistico » che 
gli ha permesso di individuare nel fattore economico, nel- 
l’« economia politica», il fattore fondamentale e deter¬ 
minante dell’esistenza storica e sociale degli uomini. Egli 
ha poi individuato il suo particolare compito nel portare 
fino alle estreme conseguenze la sua critica delle tradizio- 
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nali concezioni borghesi in questo ambito fondamentale. 
In seguito ha trasferito essenzialmente in questo campo la 
sua battaglia contro l’ideologia borghese, poiché qui, nelle 
fondamenta più profonde della struttura sociale, tutte le 
ideologie borghesi dovevano avere le loro radici. Nel pe¬ 
riodo più tardo si è dedicato solo occasionalmente all’a¬ 
nalisi critica dell’ideologia negli altri campi della vita sto¬ 
rica e sociale, in pochi scritti, estremamente concentrati 
e compiuti sul piano formale, anche se molto brevi. 

Questa visione dei nessi complessivi del sistema mar¬ 
xiano rivela implicitamente l’assurdità e l’insensatezza dei 
frequenti lamenti di quanti sostengono che Marx non ha 
esposto compiutamente — dedicandovi un’opera indipen¬ 
dente come ha fatto per F« economia politica » — la sua 
concezione filosofica complessiva (vale a dire il punto di 
vista e il metodo della sua nuova concezione « materia¬ 
listica » della storia e della società). In realtà Karl Marx 
ci ha per così dire rappresentato in forma vivente e molto 
dettagliata questa concezione « materialistica » fondamen¬ 
tale, con tutte le conseguenze che comportava, nelle sue 
opere e in particolare proprio nell’opera fondamentale, 
nel Capitale; seguendo questo procedimento egli ci ha sve¬ 
lato l’essenza della sua concezione in termini infinitamente 
più profondi di quanto non avrebbe potuto fare attraver¬ 
so una sua descrizione teorica. L’importanza del Capitale 
non si limita affatto al solo ambito « economico ». In 
quest’opera Marx non si è limitato a criticare a fondo 
Teconomia politica della classe borghese; in pari tempo 
egli critica anche tutte le rimanenti ideologie borghesi clic 
discendono dall’ideologia economica fondamentale. E met¬ 
tendo in luce come ogni filosofia e scienza borghese è 
condizionata da quest’ideologia economica fondamentale, 
egli ha affrontato criticamente nel modo più approfondito 
il principio ideologico complessivo della filosofia e della 
scienza borghesi. Di fronte all’economia politica borghese 
non si è accontentato di una critica puramente negativa; 
senza mai abbandonare completamente il terreno della 
critica, le ha contrapposto il sistema complessivo di una 
nuova economia: Veconomia politica della classe ope¬ 
raia ; allo stesso modo, nel confutare criticamente il prin- 
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cipio « ideologico » della filosofia e della scienza bor¬ 
ghese, gli ha contrapposto un nuovo punto di vista e un 
nuovo metodo: il punto di vista e il metodo della con¬ 
cezione « materialistica » che la classe operaia ha della 
storia e della società , concezione fondata ed elaborata as¬ 
sieme al suo amico Friedrich Engels. In questo senso — 
in contraddizione apparente con ciò che ne avevamo detto 
all’inizio —, il sistema teorico di Karl Marx contiene ef¬ 
fettivamente tanto una « scienza », la nuova scienza del¬ 
l’economia marxista, quanto una « filosofia », la nuova 
concezione filosofico-materialistica del nesso che collega 
tutti i fenomeni storico-sociali. Ma questa contraddizione 
è solo apparente. Abbiamo dovuto lasciare che sorgesse 
poiché non è possibile dire tutto in una volta. In realtà, 
nel caso della teoria marxista, nell’una e nell’altra dire¬ 
zione, tanto nel caso della sua «economia», quanto in 
quello della sua « filosofia », non si tratta più di una 
« scienza » e di una « filosofia » nel senso tradizionale e 
borghese del termine. Certo, sia le « teorie economiche 
del marxismo », sia la sua premessa fondamentale, la 
«concezione materialistica della storia», in una parte 
della loro essenza contengono ancora qualcosa di analogo 
alla scienza e alla filosofia borghesi. In quanto confutazio¬ 
ne e superamento critico della scienza e della filosofia 
borghesi, con un lato della loro essenza esse rimangono 
ancora inevitabilmente scienza e filosofia. Ma in pari tem¬ 
po con l’altro lato della loro essenza, esse vanno già oltre 
l’orizzonte scientifico e filosofico borghese. E’ proprio 
come per la questione dello Stato: quando il proletariato, 
dopo aver conseguito la vittoria nella lotta pratica, sociale 
e politica, erigerà al posto dello Stato borghese un suo 
Stato proletario, un lato della sua essenza avrà ancora il 
carattere di « Stato » (nel senso odierno del termine). E 
solo con l’altra parte della sua essenza, in quanto fase di 
transizione verso la società comunista senza classi e senza 
Stato del futuro, non sarà più interamente « Stato », ma 
qualcosa di più elevato. 

Questo paragone, e più in generale tutta la nostra espo¬ 
sizione sull’essenza della teoria marxiana, in un primo 
tempo non potrà dire molto a chi non si sia ancora ad- 
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dentrato per proprio conto in questa teoria, Si vuole co¬ 
noscere la « concezione materialistica della storia » di 
Marx, e noi abbiamo iniziato con spiegazioni che si col¬ 
locano completamente sul terreno di questa nuova con¬ 
cezione marxista e quindi presuppongono già una sua co¬ 
noscenza. Ciò nonostante riteniamo che questa strada, per 
quanto inizialmente possa apparire intransitabile, sia l’u¬ 
nica che permetta un’effettiva comprensione del nuovo 
e singolare punto di vista assunto da Karl Marx. Come 
Hegel, nella sua Fenomenologia dello spirito , chiede alla 
coscienza dell’individuo di abbandonarsi immediatamente 
a lui e al suo metodo dialettico, anche se il pensare se¬ 
condo questo metodo filosofico hegeliano dovesse in un 
primo tempo apparirgli come il tentativo di camminare 
« a testa all’ingiù », così anche chi si propone di giungere 
a una reale comprensione del metodo marxiano, vale a 
dire della « dialettica materialistica » in contrapposizione 
con la « dialettica idealistica », deve incominciare colTaf- 
fidarsi immediatamente, nella misura in cui è in grado 
di farlo, a questo metodo. Nessun maestro di nuoto è in 
grado di insegnare a nuotare a chi non vuole entrare in 
acqua prima di saper nuotare... Lo stesso Karl Marx, nel 
Capitale e nelle altre opere della maturità, sottintende il 
suo punto di vista materialistico, nonostante che tutte 
queste opere siano in pari tempo un contributo al suo 
ulteriore sviluppo e approfondimento. Ciò vale per la Cri¬ 
tica dell economia politica come per la critica marxiana 
di ogni altra scienza e filosofia borghese che prima ab¬ 
biamo definito « critica dell’ideologia » neH’accezionc mar¬ 
xiana del termine. In tutti gli scritti di Marx, c’è un solo 
passaggio nel quale egli abbia tentato espressamente di 
circoscrivere in termini più o meno completi il punto di 
vista particolare in base al quale sono state scritte tutte 
le sue opere successive alla metà degli anni quaranta. 
Questo passaggio, di cui ogni parola deve venire soppe¬ 
sata e riletta un numero infinito di volte se si vuole com¬ 
prendere appieno il senso di queste poche frasi estrema- 
mente concentrate, si trova nella Prefazione alla Critica 
della economia politica del 1859. Con l’energica chia¬ 
rezza che caratterizza il suo stile, Marx vi fa alcuni brevi 


97 




« accenni » allo sviluppo degli studi politico-economici, 
accenni che iniziano con un resoconto sui suoi studi uni¬ 
versitari e la sua prima breve esperienza di pubblicista. 
Nel suo corso egli provò per la prima volta l’« imbarazzo » 
di essere costretto a prendere posizione sui « cosiddetti 
interessi materiali», entrando in tremendo contrasto in¬ 
teriore con quello che fino ad allora era stato il suo punto 
di vista, essenzialmente idealistico in senso hegeliano. Po¬ 
chi mesi dopo che ebbe inizio la sua attività di redattore 
capo, il giornale fu soppresso dalla censura, ed egli colse 
« avidamente » l’occasione per « ritirarsi dalla scena pub¬ 
blica nella stanza di studio » e chiarire i suoi dubbi. 

« Il primo lavoro intrapreso per sciogliere i dubbi che 
mi assalivano fu una revisione critica della filosofia del 
diritto di Hegel, lavoro di cui apparve l’introduzione negli 
Annali Franco-Tedeschi pubblicati a Parigi nel 1844. La 
mia ricerca arrivò alla conclusione che tanto i rapporti 
giuridici quanto le forme dello Stato non possono essere 
compresi né per se stessi, né per la cosiddetta evoluzione 
generale dello spirito umano, ma hanno le loro radici piut¬ 
tosto nei rapporti materiali dell’esistenza il cui complesso 
viene abbracciato da Hegel, seguendo l’esempio degli in¬ 
glesi e dei francesi del secolo XVIII, sotto il termine di 
« società civile » ; e che l’anatomia della società civile è da 
ricercare nell’economia politica. Avevo incominciato lo 
studio di questa scienza a Parigi, e lo continuai a Bruxel¬ 
les dove ero emigrato in seguito a un decreto di espul¬ 
sione del signor Guizot. Il risultato generale al quale ar¬ 
rivai e che, una volta acquisito, mi servì da filo condut¬ 
tore nei miei studi, può essere brevemente formulato così: 
nella produzione sociale della loro esistenza, gli uomini 
entrano in rapporti determinati, necessari, indipendenti 
dalla loro volontà, in rapporti di produzione che corri¬ 
spondono a un determinato grado di sviluppo delle loro 
forze produttive materiali. L’insieme di questi rapporti di 
produzione costituisce la struttura economica della so¬ 
cietà, ossia la base reale sulla quale si eleva una sovra¬ 
struttura giuridica e politica e alla quale corrispondono 
forme determinate della coscienza sociale. Il modo di pro¬ 
duzione della vita materiale condiziona, in generale, il 
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processo sociale, politico e spirituale della vita. Non è la 
coscienza degli uomini che determina il loro essere, ma 
è al contrario, il loro essere sociale che determina la loro 
coscienza. A un dato punto del loro sviluppo, le forze 
produttive materiali della società entrano in contraddi¬ 
zione con i rapporti di produzione esistenti, cioè con i 
rapporti di proprietà (che ne sono soltanto l’espressione 
giuridica) dietro i quali tali forze per l’innanzi si erano 
mosse. Questi rapporti, da forme di sviluppo delle forze 
produttive, si convertono in loro catene, È allora suben¬ 
tra un’epoca di rivoluzione sociale, Con il cambiamento 
della base economica si sconvolge più o meno rapidamen¬ 
te tutta la gigantesca sovrastruttura. Quando si studiano 
simili sconvolgimenti, è indispensabile distinguere sempre 
fra lo sconvolgimento materiale delle condizioni econo¬ 
miche della produzione, che può essere constatato con la 
precisione delle scienze naturali, e le forme giuridiche, po¬ 
litiche, religiose, artistiche o filosofiche, ossia le forme 
ideologiche che permettono agli uomini di concepire que¬ 
sto conflitto e di combatterlo, Come non si può giudicare 
un uomo dall’idea che egli ha di se stesso, così non si può 
giudicare una simile epoca di sconvolgimento dalla co¬ 
scienza che essa ha di se stessa; occorre invece spiegare 
questa coscienza con le contraddizioni della vita materiale, 
con il conflitto esistente fra le forze produttive della società 
e i rapporti di produzione. Una formazione sociale non 
perisce finché non si siano sviluppate tutte le forze produt¬ 
tive a cui può dare corso; nuovi e superiori rapporti di 
produzione non subentrano mai, prima che siano maturate 
in seno alla vecchia società le condizioni materiali della 
loro esistenza. Ecco perché l’umanità non si propone se 
non quei problemi che può risolvere, perché, a considerare 
le cose dappresso, si trova sempre che il problema sorge 
solo quando le condizioni materiali della sua soluzione esi¬ 
stono già o almeno sono in formazione. A grandi lince, i 
modi di produzione asiatico, antico, feudale e borghese 
moderno possono essere designati come epoche che marca¬ 
no il progresso della formazione economica della società. 
I rapporti di produzione borghesi sono l’ultima forma anta¬ 
gonistica del processo di produzione sociale; antagonistica 
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non nel senso di un antagonismo individuale, ma di un 
antagonismo che sorga dalle condizioni di vita sociali degli 
individui. Ma le forze produttive che si sviluppano nel seno 
della società borghese creano in pari tempo le condizioni 
materiali per la soluzione di questo antagonismo. Con que¬ 
sta formazione sociale si chiude dunque la preistoria della 
società umana ». 

In queste poche frasi è espressa, nel più chiaro e preciso 
dei modi, la traccia fondamentale di ciò che si deve inten¬ 
dere per « concezione materialistica della storia e della 
società ». Manca però un qualsiasi tentativo di dimostra¬ 
zione delle affermazioni fatte; inoltre non si accenna in 
modo sufficiente alle importanti conseguenze teoriche e pra¬ 
tiche che ne discendono, in modo da dare un’idea della loro 
portata al lettore che non abbia letto le principali opere 
marxiane; inoltre non viene presa nessuna precauzione per 
evitare i malintesi che sono abbastanza probabili, vista la 
forma e il contenuto di queste frasi. Ma tutte le aggiunte 
di questo tipo sarebbero state superflue per lo scopo im¬ 
mediato che Marx si proponeva di raggiungere con questi 
« accenni ». Egli descrive al lettore il « filo conduttore » 
di cui si è servito nel corso delle sue ricerche economico- 
sociali. E naturalmente, Tunica prova teorica che Marx 
poteva dare delT« adeguatezza del suo metodo », era la 
sua applicazione a determinati ambiti della ricerca scien¬ 
tifica; in particolare alla analisi dei fatti « politico-econo¬ 
mici ». In un contesto analogo, Engels una volta ha citato 
il proverbio inglese: The proof of thè pudding Is in thè ea - 
ting. 3 Non è una lunga discussione teorica che può decidere 
se un metodo scientifico sia giusto o errato; la verifica defi¬ 
nitiva si ha sempre soltanto mettendo « praticamente » alla 
prova il metodo stesso. E Marx sottolinea espressamente 
che queste frasi, prese per se stesse, non contengono più 
di un « filo conduttore » per lo studio dei fatti empirici 
(in questo caso : storici) della vita sociale degli uomini. Più 
tardi Marx ha sottolineato spesso il malinteso di coloro che 
volevano vedervi qualcosa di più. Ciononostante, dietro 
queste frasi si nasconde naturalmente più di quanto in 
esse è espresso immediatamente. Non esauriamo il loro si¬ 
gnificato se in esse non vediamo altro che l’enunciazione 
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ipotetica di un «principio euristico». Assieme a tutto 
quello che Marx ha scritto prima e dopo di esse, queste 
frasi contengono piuttosto qualcosa che merita, più di tutte 
le cosiddette « filosofie » che la moderna epoca borghese 
ha prodotte, di essere chiamate una « concezione del mon¬ 
do » filosofica. Per la prima volta nei tempi moderni, qui 
è infatti stata completamente superata la rigida separazione 
tra teoria e prassi, caratteristica di quest’epoca borghese 
e del tutto ignota alla filosofia dell’antichità e del medioevo; 
tale superamento era già stato preparato da Hegel con la 
elaborazione del suo metodo « dialettico ». In precedenza 
abbiamo già citato alcune parole del celebre passaggio del 
Manifesto comunista che tratta del significato di tutte le 
« concezioni teoriche » nel sistema del comuniSmo marxi¬ 
sta: « Le concezioni teoriche del comuniSmo non si basa¬ 
no in alcun caso su idee, su principi, inventati o scoperti 
da questo o da quel riformatore del mondo. Esse esprimo¬ 
no soltanto, in termini generali le condizioni reali di una 
lotta di classe che esiste, di un movimento storico che si 
svolge sotto i nostri occhi». Si tratta dunque deH’antitesi 
esatta dell’ideologia borghese, secondo cui i princìpi e gli 
ideali teorici si contrappongono in modo autonomo, in 
quanto essenze ideali provviste di una propria validità, 
alla realtà materiale e terrena, cosicché il mondo può cs 
sere migliorato partendo dall’idea. Queste parole del Mani¬ 
festo vengono fondate in modo più esatto e approfondito 
in quelle undici Tesi su Feuerbach che Karl Marx ha scrii 
to già nel 1845 per « spiegarsi con se stesso » c clic più 
tardi Engels ha reso accessibili, pubblicandole in appendice 
a un suo proprio scritto filosofico ( Ludovico Feuerbach e il 
punto d'approdo della filosofia classica tedesca, 1888). 
Queste undici tesi del giovane Marx contengono ben più 
dell’« embrione geniale di una nuova concezione del mon¬ 
do » che vi si trova secondo le parole di Engels. In esse si 
esprime piuttosto con audace coerenza e con luminosa chia¬ 
rezza tutta la concezione filosofica fondamentale del marxi¬ 
smo. Sotto questi undici colpi di maglio bene assestati si 
frantumano pezzo per pezzo tutte le colonne portanti che 
sorreggevano l’edificio della filosofìa borghese. In esse, Marx 
non si arresta neppure un istante al comune « dualismo » 


s. 


101 






del pensiero e dell’essere, del volere e dell’agire, che ca¬ 
ratterizza fino ai giorni nostri la filosofia borghese volgare. 
Egli intraprende invece immediatamente la critica dei due 
grandi gruppi di sistemi filosofici, grazie ai quali già allo 
interno del mondo borghese si era giunti a un superamen¬ 
to apparente del dualismo. Da un lato egli inizia con la 
critica dei sistemi del tradizionale « materialismo » che 
culmina in Feuerbach, dall’altro egli critica i sistemi dello 
« idealismo » di Kant, Fichte e Hegel. Entrambi vengono 
smascherati mettendone in luce l’illusorietà, e al loro po¬ 
sto sorge il nuovo materialismo che d’un tratto, collocando 
nel mondo l’uomo come essere che pensa e in pari tem¬ 
po agisce, dissolve tutti i misteri della teoria e compren¬ 
de Y oggettività di questo mondo nel suo insieme come 
il « prodotto » dell’« attività » dell’« uomo socializzato » 

( vergesellschafteten ). Questa svolta filosofica decisiva tro¬ 
va la sua espressione più concisa e significativa nelle due 
brevi frasi dell’ottava Tesi : «La vita sociale è essenzial¬ 
mente pratica. Tutti i misteri che sospingono la teoria al 
misticismo trovano la loro soluzione razionale nella prassi 
umana e nella comprensione di questa prassi ». 

Se vogliamo comprendere ciò che vi è di essenzialmente 
nuovo in questa concezione marxiana, dobbiamo prendere 
coscienza del duplice contrasto in cui si trova, da un lato 
nei confronti dell’« idealismo », dall’altro nei confronti del 
« materialismo » che la precedono. Mentre l’« idealismo », 
anche nella filosofia hegeliana dell’identità, contiene ancora 
con evidenza il momento dell’« aldilà », il « materialismo » 
marxiano si colloca sul piano di un compiuto « al di qua » : 
per Marx, non solo tutti gli « ideali » etico-pratici, ma 
anche tutte le « verità » teoriche hanno questa natura 
schiettamente terrena. Che gli dei eterni si preoccupino di 
conservare le eterne verità divine. Tutte le verità con cui 
noi esseri terreni abbiamo avuto a che fare in passato e 
con cui avremo a che fare in futuro, sono di natura terrena 
e quindi sottomesse — senza privilegi di sorta — alla 
« caducità » e a tutte le rimanenti pretese « insufficienze » 
che caratterizzano tutti i fenomeni terreni. D’altro canto, 
contrariamente a quanto immaginava il vecchio « materia¬ 
lismo », nulla è un puro essere morto, un cieco gioco di 
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forze motrici incoscienti e di sostanze mosse. Neppure le 
« verità ». Tutte le « verità » umane sono piuttosto, come 
l’uomo pensante che le ha in testa, un prodotto, e a diffe¬ 
renza dei cosiddetti puri « prodotti della natura » (che in 
quanto « naturali » in fondo non sono « prodotti » in sen¬ 
so proprio) sono un prodotto umano. Esse sono dunque, 
esprimendoci in termini più precisi, un prodotto sociale , 
generato assieme ad altri prodotti dell’attività umana, at¬ 
traverso l’attività collettiva e la divisione del lavoro, nelle 
condizioni naturali e sociali di produzione di una determi¬ 
nata epoca della storia della natura e dell’umanità. 

Con ciò disponiamo della chiave che ci permette di com¬ 
prendere l’intera « concezione materialistica della storia » 
di Karl Marx. Tutti i fenomeni di questo mondo reale, in 
cui viviamo come esseri che pensano e come esseri che agi¬ 
scono o come esseri che agiscono e pensano, si suddividono 
in un primo momento in due grandi gruppi principali: da 
un lato noi e tutto ciò che esiste facciamo parte di un mon¬ 
do che possiamo rappresentarci come « natura », un mon¬ 
do « inumano », del tutto indipendente dal nostro pen¬ 
sare, volere e agire. D’altro canto, in quanto esseri umani 
che pensano, vogliono e agiscono, ci troviamo in pari tem¬ 
po in un mondo su cui influiamo praticamente e di cui 
subiamo gli effetti pratici, e che quindi dobbiamo conside¬ 
rare essenzialmente come nostro prodotto, e di cui noi dob¬ 
biamo considerarci un prodotto. Questi due mondi, quello 
naturale da un lato e quello pratico, storico-sociale dallo 
altro, non sono però due mondi distinti, in realtà formano 
un unico mondo: la loro unità si basa sul fatto che entram¬ 
bi si collocano nel processo vitale attivo-passivo degli uo¬ 
mini, che con la loro attività collettiva (divisione del lavoro) 
e col loro pensiero riproducono e sviluppano di continuo la 
propria realtà complessiva. Ma il legame tra questi due 
mondi non può trovarsi che nell’economia o, più esattamen¬ 
te, nella « produzione materiale ». Marx lo dice espressa¬ 
mente in una « Introduzione generale » (1857) alla sua 
economia critica 4 « buttata giù anch’essa per spiegarsi con 
se stesso: la vita storica-sociale degli uomini si compone, 
si ricostruisce sempre di nuovo e si sviluppa sotto l’intera¬ 
zione di un gran numero di fattori; tra essi il processo di 
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produzione materiale è il fattore che si « estende » a tutti 
gli altri, racchiudendoli in una reale unità. 

Ludwig Woltmann, antropologo politico, kantiano e so¬ 
cialista revisionista, nel suo libro sul Materialismo storico 5 
distingue sei forme fenomeniche differenti del « materiali¬ 
smo », che a suo avviso sono tutte da considerare come 
componenti integranti del « marxismo come concezione del 
mondo». Egli dichiara (p.6): 

« Il marxismo come concezione del mondo è per grandi 
linee il sistema più compiuto del materialismo. Esso com¬ 
prende : 

1. Il materialismo dialettico, che esamina i principi gno¬ 
seologici generali che regolano i rapporti tra il pensiero e 
Y essere. 

2. Il materialismo filosofico, che risolve i problemi del 
rapporto tra spirito e materia nel senso della scienza mo¬ 
derna. 

3. Il materialismo biologico dell’evoluzionismo che si 
riallaccia a Darwin. 

4. Il materialismo geografico, il quale prova che la sto¬ 
ria culturale dell’uomo dipende dalla conformazione della 
superficie terrestre e dall’ambiente fisico in cui si sviluppa 
la società. 

5. Il materialismo economico, che mette in luce Finflusso 
dei rapporti economici, delle forze produttive e dello stato 
della tecnica sullo sviluppo sociale e spirituale. Il materia¬ 
lismo geografico e quello economico presi assieme costi¬ 
tuiscono la concezione materialistica della storia in senso 
stretto. 

6. Il materialismo etico, che rappresenta la rottura dra¬ 
stica con tutte le concezioni religiose dell’al di là e traspone 
nella realtà terrena tutti i fini e tutte le forze della vita 
e della storia. » 6 

Si può concedere a Woltmann che il marxismo intrat¬ 
tiene determinati rapporti, più o meno stretti, con tutte 
queste forme fenomeniche del materialismo. Ma esso non 
le contiene in alcun caso tutte come componenti necessarie 
della sua essenza. La « concezione materialistica della sto- 
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ria e della società » di Marx comprende infatti solo i due 
ultimi aspetti, il quinto e il sesto, elencati da Woltmann. 
Il materialismo marxiano è effettivamente un materialismo 
« etico » nel senso che Woltmann qui attribuisce al ter¬ 
mine. Non quindi nel senso di quella concezione etica che 
in uno dei suoi scritti giovanili (Discussioni intorno alla 
legge sopra il furto della legna) Marx ha bollato come « ma¬ 
terialismo abbietto », in cui « l’interesse privato si considera 
come fine ultimo del mondo ». Questa sorta di « materia¬ 
lismo » etico, il marxismo lo lascia ai rappresentanti della 
concezione borghese del mondo e di quella morale mercan¬ 
tile che ancora di recente un organo capitalista ha lodato 
nei termini seguenti : « Il commerciante che preso da falsa 
timidezza davanti all’eccessivo guadagno nel corso di una 
speculazione fortunata rinunciasse volontariamente a una 
parte, non farebbe che indebolire la sua resistenza nei con¬ 
fronti di future perdite; il suo comportamento sarebbe eco¬ 
nomicamente sciocco e in nessun caso positivo moralmen¬ 
te . » («Deutsche Bergwerkzeitung », editoriale del 23-3- 
1922). 

In contrasto con questo « materialismo etico » della clas¬ 
se capitalistica, il « materialismo etico » della classe ope¬ 
raia, come sottolinea felicemente Woltmann, significa es¬ 
senzialmente la rottura drastica con tutte le rappresenta¬ 
zioni dell’al di là; e con questo termine sono da designare 
non soltanto le rappresentazioni esplicitamente e coscien¬ 
temente religiose, ma anche — e Woltmann, kantiano, non 
l’ha compreso a sufficienza — le rappresentazioni « sosti¬ 
tutive » che la filosofia illuminista e più tardi quella critico- 
idealista hanno collocato al posto delle precedenti rappre¬ 
sentazioni religiose: ad esempio l’idea di una pura legisla¬ 
zione della ragione che si esprime nell’imperativo catego¬ 
rico. E in ultima istanza, se realmente si vuol rompere 
« in modo drastico » con « tutte » le concezioni dclPal di 
là per compiere una svolta « completa» in direzione dell’al 
di qua, bisogna fare ancora di più: oltre alle idee e agli 
ideali pratici della religione e della filosofia morale duali¬ 
stica della borghesia, dell’al di là fanno parte anche le ve¬ 
rità della conoscenza teorica, fintantoché si continuerà a 
credere nell’esistenza di verità « in sé », « eterne », impe- 
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riture e immutabili, che la scienza e la filosofìa dovrebbero 
proporsi di trovare, e che una volta trovate sarebbero ac¬ 
quisite una volta per tutte. Una rappresentazione del genere 
non è che un sogno, e neppure un bel sogno, perché una 
idea immutabile, intrasformabile, naturalmente non sareb¬ 
be suscettìbile di un ulteriore sviluppo . Ma un sogno del 
genere non può entusiasmare che una classe satura, che si 
sente a suo agio e confermata dallo stato presente delle 
cose. Essa non vale nulla per una classe che avanza e 
preme e che nella situazione attuale è necessariamente in¬ 
soddisfatta. 

In secondo luogo il materialismo marxista è effettivamen¬ 
te un « materialismo economico ». Nel processo economico 
grazie al quale gli uomini riproducono e sviluppano conti¬ 
nuamente i loro mezzi di sussistenza e quindi la loro vita con 
tutti i suoi contenuti, concepito come « produzione materia¬ 
le », esso individua il legame tra lo sviluppo naturale e lo 
sviluppo della società umana. Accanto a questa « realtà » 
fondamentale della vita sociale degli uomini, tutti gli altri 
fenomeni del processo vitale storico, sociale, pratico in sen¬ 
so lato, che comprende anche il processo vitale « spiritua¬ 
le », appaiono altrettanto reali ma meno determinanti ai fini 
dello sviluppo complessivo. Per servirci del paragone mar¬ 
xiano, nell’edificio della vita sociale degli uomini, essi rap¬ 
presentano le sovrastrutture, mentre la base dell’edificio è 
costituita da quella che di volta in volta è la « struttura » 
economica » della società. Ma l’antropologo Woltmann sba¬ 
glia quando, assumendo il punto di vista delle « scienze 
sociali », aggiunge che solo se presi « insieme », « il mate¬ 
rialismo geografico e quello economico » formano « la con¬ 
cezione materialistica della storia in senso stretto ». Se 
proprio vogliamo fare una distinzione tra concezione ma¬ 
terialistica della storia in « senso lato » e in « senso stret¬ 
to », mi pare fuor di dubbio che attenendoci allo stesso 
Marx, dobbiamo definire il senso del materialismo specifi¬ 
camente marxiano rispetto a quello che solo in senso più 
lato rappresenta un « materialismo » : in quanto concezio¬ 
ne materialistica della vita « storico-sociale », il materia¬ 
lismo marxista si distingue da quello che Marx ed Engels 
hanno definito il materialismo « naturalistico », 7 I fattori 
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geografici così come i fattori biologici e tutti gli altri fat¬ 
tori « naturali » che influiscono sullo sviluppo storico della 
società umana rimangono dunque al di fuori dell’ambito 
della « concezione materialistica della storia in senso stret¬ 
to ». Questa verità, oscurata da Woltmann e da molti al¬ 
tri che si sono occupati della concezione materialistica 
marxiana della storia, si palesa a chiunque si prenda la 
briga di affrontare in modo autonomo gli scritti di Marx. 
Come Hegel, Herder e molti altri filosofi, storici, poeti e 
sociologi del XVIII, XIX e XX secolo, anche Marx attri¬ 
buisce una grandissima importanza afl’influsso che i fatto¬ 
ri naturali esercitano sullo sviluppo della società umana. 
Naturalmente per lui la società umana non è qualcosa che 
si trova all’esterno o al di sopra della « natura » ; nell’enu¬ 
merazione dei punti che si propone di trattare in futuro, a 
conclusione della sua Introduzione generale alla Critica del¬ 
l'economia politica del 1857, si trova ad esempio l’accet¬ 
tazione esplicita del concetto di « natura » in senso lato 
che « comprende ogni elemento oggettivo, quindi anche la 
società ». Ed egli annota testualmente : « Il punto di par¬ 
tenza è dato naturalmente dalla determinazione naturale; 
soggettivamente o oggettivamente. Tribù, razze, ecc. » Nel 
Capitale ha poi effettivamente sottolineato in numerosi pas¬ 
saggi molto significativi questi influssi « naturali » che agi¬ 
scono sullo sviluppo economico e sociale umano. Nella sua 
corrispondenza con Engels troviamo ulteriori conferme del¬ 
l’importanza che Marx attribuiva alle « scienze della natu¬ 
ra » per integrare e fondare il suo materialismo storico-so¬ 
ciale. In una lettera del 19 dicembre del 1860 — ci limi 
tiamo a citare solo poche parole — trattando della Naturai 
Selection di Darwin, fa ad esempio una considerazione mol¬ 
to caratteristica: «Nonostante la sua pesantezza inglese, 
questo è il libro che contiene le fondamenta di storia natu¬ 
rale delle nostre concezioni ». Ciò nonostante fraintendere¬ 
mo grossolanamente le opinioni e le intenzioni di Marx — 
e anche di Engels, se consideriamo che i loro punti di vista 
concordano anche in questo punto — se pensassimo che la 
concezione materialistica della storia e della società sia una 
semplice e diretta applicazione dei principi di indagine delle 
scienze naturali al processo della vita storico-sociale. I 


107 





fondatori del materialismo comunista, passati attraverso la 
scuola di Hegel, non avrebbero potuto procedere con tanta 
superficialità. L’insieme delle condizioni naturali esistenti 
di volta in volta, nel suo sviluppo conforme alla « storia 
naturale », a loro avviso esercita un forte influsso mediato 
sullo sviluppo storico della società umana; ma per quanto 
sia forte, questo influsso permane mediato. I fattori natu¬ 
rali, come il clima, la razza, le ricchezze del sottosuolo e 
altri ancora, non intervengono direttamente e in quanto 
tali nel processo di sviluppo storico-sociale, ma determina¬ 
no soltanto il grado di sviluppo raggiunto di volta in volta 
in un luogo dalle « forze materiali di produzione » a cui 
« corrispondono » a loro volta determinati rapporti sociali : 
i « rapporti materiali di produzione ». In quanto « struttura 
economica della società » sono essi soltanto a costituire la 
« base reale » che determina l’intera vita sociale, incluso 
il processo della vita « spirituale ». Ma Marx separa sem¬ 
pre con la massima cura tutti questi differenti elementi. An¬ 
che quando in un primo istante si ha l’impressione che una 
sua considerazione si riferisca alla vita naturale dell’uomo 
nel suo rapporto con la natura, osservando più attentamen¬ 
te si constata ogni volta di avere a che fare con la vita sto¬ 
rico-sociale; essa si svolge sullo sfondo di questa natura, in¬ 
fluendo su di essa e subendone al contempo l’influsso, se¬ 
condo le sue proprie leggi storico-sociali e non secondo 
pure e semplici leggi « naturali » in quanto tali. Questo in¬ 
crollabile attaccamento di Marx al suo punto di vista socia¬ 
le e al suo oggetto sociale si rivela con particolare evidenza 
in un passaggio del primo volume del Capitale in cui tratta 
ancora una volta di Darwin. Vi si legge: « Darwin ha di¬ 
retto l’interesse sulla storia della tecnologia naturale, cioè 
sulla formazione degli organi vegetali e animali come stru¬ 
menti di produzione della vita delle piante e degli animali. 
Non merita eguale attenzione la storia della formazione de¬ 
gli organi produttivi deìVuomo sociale , base materiale di 
ogni organizzazione sociale particolare? E non sarebbe più 
facile da fare, poiché, come dice il Vico, la storia della 
umanità si distingue dalla storia naturale per il fatto che 
noi abbiamo fatto l’una e non abbiamo fatto l’altra? La 
tecnologia svela il comportamento attivo deH’uomo verso la 
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natura, l’immediato processo di produzione della sua vita, 
e con essi anche l’immediato processo di produzione dei 
suoi rapporti sociali vitali e delle idee dell’intelletto che ne 
scaturiscono. » — Dunque anche la « tecnologia », vale a 
dire l’osservazione della natura non come è di per se stessa, 
ma come si presenta in quanto oggetto e materiale dell’at¬ 
tività umana, nel mettere in chiaro il processo di produzio¬ 
ne immediato e naturale della vita umana, svela in pari tem¬ 
po « anche » il processo di produzione dei suoi rapporti di 
vita sociale. Ma come dice ancor più esplicitamente la già 
menzionata Introduzione generale del 1857, non per que¬ 
sto F« economia politica » è « tecnologica », essa continua 
a rimanere la scienza di un « soggetto sociale » 8 . 

In ultima analisi, tutti i disconoscimenti di Woltmann e, 
così mi pare, quasi tutti i passati disconoscimenti dell’es¬ 
senza reale della concezione materialistica della storia e 
della società di Marx hanno un’unica causa: una messa 
in pratica tuttora insufficiente del principio dell’« imma¬ 
nenza » ( Diesseitigkeit ). Ridotto alla sua espressione più 
sintetica, tutto il « materialismo » di Marx consiste nell’ap¬ 
plicazione, spinta alle estreme conseguenze, di questo prin¬ 
cipio alla vita storico-sociale deH’uomo. E il termine « ma¬ 
terialismo », peraltro eccessivamente equivoco, merita an¬ 
cora di designare la concezione marxista soltanto perché 
esprime nel modo più chiaro questo carattere « assoluta- 
mente » immanente del pensiero marxiano. Questo signifi¬ 
cato unico ed essenziale del marxismo non potrebbe venire 
espresso meglio con un’unica parola. 

Come abbiamo già visto, originariamente ogni materia¬ 
lismo discende dalla critica della religione. Già dichiaran¬ 
do la religione un « affare privato », invece di impegnare 
espressamente i suoi militanti ad agire « irreligiosamente », 
la socialdemocrazia tedesca ha irrimediabilmente contratto 
il principio fondamentale del marxismo. Per il dialettico 
materialista la religione, come ogni altra ideologia, non 
può essere un affare privato. Piuttosto, se non abbiamo 
paura di fare ricorso al paradosso, potremmo definire la 
questione nei suoi termini reali affermando: l’irreligiosità, 
la lotta contro « la » religione in generale — e non soltanto 
la lotta contro le pretese di dominio esclusivo di una deter- 
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minata religione già condotta da posizioni democratico¬ 
borghesi —, per il rivoluzionario materialista ha lo stesso 
significato che la religione ha per il credente. Si tratta di 
un « problema materialistico di transizione » analogo a 
quelli che abbiamo tratteggiato riferendoci allo «Stato», 
alla « scienza » e alla « filosofia ». Nella misura in cui è 
un processo spirituale che si compie nelle teste degli uo¬ 
mini prima, durante e dopo il rovesciamento delle condizio¬ 
ni sociali di produzione — fondamentale per tutto il rima¬ 
nente — la critica, la lotta e il superamento della religio¬ 
ne, proprio in quanto « superamento della religione », con 
un lato della sua essenza ha ancora inevitabilmente la for¬ 
ma di una « religione ». In questo senso, quando si caratte¬ 
rizza il socialismo o il comuniSmo come « religione dell’al 
di qua » ( Religion der Diesseitigkeit) — si coglie un ele¬ 
mento che ancora nell’attuale fase di sviluppo, o forse nuo¬ 
vamente proprio nell’attuale fase di sviluppo della società 
europea, ha un importante significato reale. La « religione 
deU’al di qua » come prima e insufficiente « tappa di tran¬ 
sizione » verso la coscienza del tutto terrena ( diesseitigen ) 
del mondo degli uomini nella società comunista, corrispon¬ 
de effettivamente allo Stato della « dittatura rivoluzionaria 
del proletariato » nel periodo di trasformazione rivoluzio¬ 
naria della società capitalista in società comunista. 

Un’irreligiosità di principio, un ateismo attivo, sono la 
premessa naturale di un pensiero e di un’attività assoluta- 
mente terrene nel senso del materialismo marxiano. Ma 
questa assoluta « immanenza » non si consegue col sempli¬ 
ce superamento delle rappresentazioni religiose dell’al di là. 
Finché si crede nella validità eterna e quindi ultraterrena di 
una qualsiasi « idea » teorica o pratica, anche nell’« al di 
qua » continuerà a sussistere un « al di là ». E pur avendo 
oltrepassato anche questo stadio, il pensiero potrà essere 
privo deH’immanenza effettiva, quella che in ultima istan¬ 
za è l’unica reale e che, secondo Marx (seconda Tesi su 
Feuerbach), esiste soltanto nella « prassi » dell’agire umano. 
Nel sistema marxiano della concezione materialistica della 
storia e della società, solo il superamento dell’ultimo « al 
di là », che nel materialismo puramente « naturalistico » e 
« contemplante » continua a sussistere come un residuo 
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non ancora superato dell’epoca dualistica borghese, appare 
come compimento effettivo deirimmanenza. Il passo deci¬ 
sivo con cui il nuovo materialismo marxista raggiunge que¬ 
st’ultimo e più importante completamento della sua imma¬ 
nenza, consiste nel suo contrapporre la realtà del « pro¬ 
cesso di vita storico-sociale pratico dell’uomo » alla realtà 
considerata come pura « natura », nel senso stretto, scien¬ 
tifico del termine. Il libro di Woltmann, come centinaia di 
altre pubblicazioni, e soprattutto lo sviluppo storico dei 
partiti socialisti e semisocialisti d’Europa e d’America con 
le loro differenti tendenze, provano che il materialismo es¬ 
senzialmente naturalistico e contemplante è del tutto inca¬ 
pace, partendo dal suo punto di vista, di risolvere in termi¬ 
ni « materialistici » il problema della rivoluzione sociale; 
per esso, l’idea di una rivoluzione da compiere nel mondo 
reale con una reale attività umana non ha alcuna « concre¬ 
tezza » materiale. Di fronte a una realtà « pratico-materia¬ 
le » come la « rivoluzione », un simile materialismo, per il 
quale la concretezza dell’azione pratica umana in ultima 
istanza rimane un « al di là » immateriale, non può adot¬ 
tare che due atteggiamenti. O, come si esprime Marx nella 
prima Tesi su Feuerbach , abbandona « all’idealismo lo 
sviluppo del lato attivo » ; — e questa strada è stata se¬ 
guita e continua a essere seguita da tutti i marxiani-kan- 
tiani, revisionisti e riformisti. Oppure segue la strada 
che la maggioranza dei socialdemocratici tedeschi ha se¬ 
guito fino alla guerra mondiale e che oggi, dopo che 
la socialdemocrazia è passata al riformismo aperto, è 
divenuta la posizione tipica dei « marxisti centristi » ; va¬ 
le a dire considera il declino della società capitalistica 
e il sorgere della società socialista-comunista come una 
necessità economica che presto o tardi « si realizza da 
sé », con la necessità delle leggi di natura. Questa stra¬ 
da finisce poi molto probabilmente per condurre a dei 
fatti «extra-economici», che paiono caduti dal cielo e 
in fondo permangono inspiegabili, come la guerra mon¬ 
diale 1914-1918, di cui in un primo tempo non ci si è 
serviti per la liberazione del proletariato. Ma, come Marx 
ed Engels non si sono stancati di ripetere in tutte le loro 
opere — a dispetto di ogni « teoria delle due anime » 
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(Zweiseelentheorie ) — dalla società capitalista a quella 
comunista si giunge solo attraverso una rivoluzione da 
compiere attraverso l’attività pratica umana; e questa ri¬ 
voluzione non deve essere immaginata come un capovolgi¬ 
mento che avviene « fuori dal tempo », ma piuttosto come 
un lungo periodo di lotte rivoluzionarie che si svolgono allo 
interno del periodo di transizione dalla società capitalista 
alla società comunista, in cui la trasformazione rivoluziona¬ 
ria dell’una nell’altra deve essere realizzata attraverso la 
dittatura rivoluzionaria del proletariato (Marx, Critica del 
programma di Gotha , 1875). Perché, secondo il principio 
generale che Marx ha formulato trent’anni prima con clas¬ 
sica concisione nella terza Tesi su Feuerbach , nel primo 
abbozzo della sua nuova concezione materialistica : « Il 
coincidere del variare delVambiente e delVattività umana 
può essere afferrato e compreso razionalmente solo come 
prassi rivoluzionaria. » 

(Marzo 1922) 
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LA DIALETTICA MARXIANA 


Il contributo teorico di Karl Marx è di straordinaria 
importanza per la prassi della lotta di classe del proletaria¬ 
to; egli è stato il primo a racco gliene tutto il contenuto del¬ 
le nuove concezioni che oltrepassano l’orizzonte borghese, 
le quali sorgono necessariamente nella coscienza del pro¬ 
letariato a causa della sua condizione sociale, dando loro 
una compattezza anche formale, nella totalità vivente del 
suo sistema scientifico. Non è stato Karl Marx a dar vita al 
movimento proletario di classe (come immaginano con 
tutta serietà certi borghesi adoratori del diavolo). E non 
ha neppure creato la coscienza di classe. Ma alla nuova 
coscienza del proletariato egli ha dato l’adeguata espres¬ 
sione teorica e scientifica, elevando in tal modo anche que¬ 
sta coscienza di classe a un livello più alto di esistenza. La 
trasformazione delle concezioni classiste « naturali » ( na~ 
turwiichsigé) del proletariato in concetti e norme teoriche 
e la loro possente sistematizzazione neiredificio del « socia¬ 
lismo scientifico » non è in alcun caso da concepire come 
un puro c< riflesso » passivo del reale movimento storico 
del proletariato. Essa stessa costituisce piuttosto una com¬ 
ponente indispensabile di questo processo storico reale. 
Senza la formazione di una coscienza di classe autonoma 
e unitaria, il movimento storico del proletariato non avreb¬ 
be potuto assumere una fisionomia « autonoma » c « uni¬ 
taria ». Come il movimento proletario maturo, organizzato 
sul piano politico ed economico, nazionale e internazionale, 
si differenzia dai suoi primi moti dispersi e disorganizzati, 
così anche il « socialismo scientifico », in quanto « coscien¬ 
za di classe organizzata » del proletariato, si distingue dalle 
prime sensazioni e concezioni disperse e informi in cui la 
coscienza di classe proletaria trova la sua prima e immatu¬ 
ra espressione. Anche sul piano pratico la costituzione teo¬ 
rica del socialismo in scienza che Marx ha effettuato nel 
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Manifesto comunista e nel Capitale, appare quindi come 
un elemento necessario all’interno di quel grande processo 
di sviluppo storico con cui il movimento proletario di clas¬ 
se si è progressivamente staccato dal movimento rivoluzio¬ 
nario borghese del Terzo Stato, e il proletariato si è co¬ 
stituito in classe autonoma e unitaria. Solo assumendo una 
forma rigorosamente « scientifica », il complesso di conce¬ 
zioni proletarie classiste che costituiscono il contenuto del 
« socialismo moderno » potè purificarsi radicalmente dalle 
concezioni borghesi con cui agli inizi, per le sue stesse ori¬ 
gini, era naturalmente e indissolubilmente legato. Divenuto 
« scienza », il socialismo potè assolvere al compito che gli 
era stato assegnato da Karl Marx e Friedrich Engels: in 
quanto « espressione teorica » dell’azione rivoluzionaria di 
classe del proletariato, penetrare a fondo le condizioni sto¬ 
riche e la natura di quest’azione, e « dare alla classe chia¬ 
mata all’azione, oggi oppressa, la coscienza delle condizio¬ 
ni e della natura della sua propria azione ». 

Caratterizzando il significato pratico della forma scienti¬ 
fica del socialismo moderno o marxista, abbiamo in pari 
tempo esposto anche il significato del metodo dialettico 
applicato da Marx. Perché se è certo che il contenuto del 
socialismo scientifico esisteva come concezione ancora in¬ 
forme (concezione proletaria classista) già prima della sua 
formulazione scientifica, è altrettanto certo che la forma 
scientifica in cui questo contenuto ci si presenta nelle opere 
di Marx ed Engels, vale a dire il « socialismo scientifico » 
propriamente detto, è stata essenzialmente il prodotto del- 
Fapplicazione del procedimento di pensiero che Marx ed 
Engels hanno definito il loro « metodo dialettico ». E non 
lo è stato soltanto, come alcuni « marxisti » dei nostri gior¬ 
ni sembrano credere, per casualità storica, cosicché quei 
principi scientifici che Marx ha prodotto applicando il suo 
« metodo dialettico » oggi, nella loro riproduzione, potreb¬ 
bero essere tranquillamente separati dal metodo che appa¬ 
rirebbe addirittura superato dal progresso scientifico realiz¬ 
zatosi nel frattempo, tanto da rendere non solo possibile ma 
addirittura necessaria la sua sostituzione con un altro me¬ 
todo! Chi sostiene queste posizioni non ha compreso l’es¬ 
senziale della dialettica marxista. Altrimenti non potrebbe 


114 




pensare che oggi, in un’epoca di radicalizzazione della lotta 
di classe in tutte le sfere della vita sociale — e dunque an¬ 
che nella cosiddetta vita spirituale — si possa rinunciare al 
« metodo, critico e rivoluzionario nella sua essenza », che 
Marx ed Engels hanno contrapposto come nuovo metodo 
della scienza proletaria al « modo di pensare metafisico », 
alla « ristrettezza di spirito caratteristica dei secoli trascor¬ 
si », e in parti tempo a tutte le forme precedenti di « dia¬ 
lettica » (in particolare alla dialettica idealistica di Fichte, 
Schelling, Hegel). Solo chi trascura completamente il fat¬ 
to che la « dialettica proletaria » di Marx si differenzia 
nella sua stessa essenza da ogni altro modo di pensare (me¬ 
tafisico e dialettico) e rappresenta il solo modo di pensare 
nel quale il nuovo contenuto delle concezioni classiste del 
proletariato, formatesi nella lotta, può trovare un’espressio¬ 
ne teorico-scientifica corrispondente alla sua essenza reale, 
solo chi procede così può ritenere che questo modo di pen¬ 
sare dialettico, rappresentando « soltando la forma » del 
socialismo scientifico, sia « qualcosa di esteriore e d’indif¬ 
ferente rispetto alPoggetto », cosicché lo stesso contenuto 
oggettivo di pensiero potrebbe venire espresso altrettanto 
bene, o addirittura meglio, in una forma diversa. E’ come 
quando certi « marxisti » d’oggigiorno immaginano che il 
proletariato potrebbe condurre la sua lotta pratica contro 
l’ordinamento economico, sociale e statale anche in altre 
forme, differenti dalla forma barbarica e incivile della lotta 
di classe rivoluzionaria. Oppure, come quando la stessa 
gente persuade sé e gli altri che il proletariato potrebbe 
adempiere al suo compito, la realizzazione della società co¬ 
munista, seguendo una via diversa da quella della dittatura 
proletaria, servendosi ad esempio degli strumenti dello Sta¬ 
to borghese e della democrazia borghese. A questo riguar¬ 
do, Karl Marx era di tutt’altro avviso; già in un’opera gio¬ 
vanile aveva affermato: « La forma non ha alcun valore 
se non è la forma del contenuto », e successivamente aveva 
continuato a ribadire che quella comprensione effettiva, po¬ 
sitiva e negativa a un tempo, vale e dire coscientemente 
rivoluzionaria del processo di sviluppo storico-sociale, che 
costituisce l’essenza specifica del socialismo « scientifico », 
può essere conseguita soltanto attraverso l’applicazione co¬ 
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sciente del metodo dialettico. Naturalmente questa dialet¬ 
tica nuova o « proletaria » su cui si fonda la forma « scien¬ 
tifica » del socialismo marxista, non si distingue soltanto 
molto profondamente dal modo di pensare comune, limi¬ 
tato e metafisico. Nelle sue fondamenta essa è « assoluta- 
mente diversa » anche da quella dialettica borghese che ha 
trovato la sua forma più compiuta nel filosofo tedesco He¬ 
gel, in un certo senso si può dire che è il suo « diretto 
contrario ». Qui è impossibile e superfluo esaminare più da 
vicino le molteplici conseguenze di queste differenze e di 
questi contrasti. Ci basta sottolineare che anch’esse sono 
da ricondurre al fatto che la « dialettica proletaria » di 
Marx è proprio la forma in cui il movimento rivoluziona¬ 
rio classista del proletariato trova la sua espressione teorica 
adeguata. Se si è compreso questo fatto, se si è riusciti a 
percepire anche solo intuitivamente questo nesso, si com¬ 
prenderanno d’un tratto tutta una serie di fenomeni altri¬ 
menti difficilmente comprensibili. Si comprende la ragione 
per cui la borghesia dei nostri giorni ha completamente 
dimenticato il tempo in cui — in quanto Terzo Stato 
— doveva condurre una lotta di classe a volte tenace, a 
volte addirittura eroica, contro l’ordinamento economico 
feudale e la sua sovrastruttura politica e ideologica (no¬ 
biltà e clero); era Tepoca in cui il suo portavoce ideologico, 
l’abbé Sieyès, scagliava contro l’ordine sociale dominante 
il motto assolutamente dialettico : « Che cosa è il Terzo 
Stato? Tutto. — Cos’è stato fino ad ora nell’ordinamento 
politico? Nulla. — Che cosa pretende? Di divenire qualco¬ 
sa. » Ora che lo Stato feudale è stato abbattuto e nello Stato 
borghese la borghesia non è diventata soltanto qualcosa 
ma tutto, nei confronti della dialettica essa non può che 
assumere due posizioni. O la dialettica viene considerata 
un punto di vista totalmente superato, rispettabile solo sul 
piano storico come una sorta di sublime delirio del pensie¬ 
ro filosofico che tendeva a varcare i suoi confini naturali, e 
un uomo disincantato e un buon borghese non lo può asso¬ 
lutamente accettare. O altrimenti il movimento dialettico 
deve arrestarsi definitivamente, anche oggi e per sempre, 
nel punto finale assoluto in cui l’ha fatta arrestare l’ultimo 
filosofo rivoluzionario della borghesia, Hegel. Con i suoi 
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concetti esso non deve andare oltre il limite che nella 
realtà neppure la società borghese può varcare senza auto- 
sopprimersi. La sua ultima parola, la grande sintesi onni¬ 
comprensiva in cui tutte le contraddizioni sono o possono 
essere definitivamente superate è lo Stato. Di fronte a 
questo Stato borghese, il cui sviluppo integrale rappresenta 
il soddisfacimento completo di tutti gli interessi borghesi 
e quindi anche il fine ultimo della lotta di classe della 
borghesia, per la coscienza borghese non esiste più alcuna 
antitesi dialettica, alcuna contraddizione insanabile. Ma chi, 
ciò nonostante, in pratica e in teoria si oppone a questo 
compimento assoluto dell’idea borghese, esce dalla sacra 
cerchia del mondo borghese, si colloca al di fuori del di¬ 
ritto borghese, della libertà borghese e della pace borghese, 
e quindi anche al di fuori di ogni filosofia e scienza bor¬ 
ghese. Si comprende il motivo per cui per questo punto 
di vista borghese che nella società odierna vede l’unica 
forma pensabile e possibile di vita sociale dell’umanità, 
la « dialettica idealistica » di Hegel, nella quale l’idea dello 
Stato borghese trova la sua conclusione ideale, rappresenta 
la sola forma possibile e pensabile di dialettica. D’altro can¬ 
to è altrettanto comprensibile che questa « dialettica ideali¬ 
stica » della borghesia non valga più per l’altra classe esi¬ 
stente aH’interno della società borghese contemporanea, 
per la classe che « dalla miseria assolutamente imperio¬ 
sa, che non si può più negare o abbellire — l’espressione 
pratica della necessità » è spinta a rivoltarsi direttamente 
contro il mondo borghese nel suo complesso e contro il suo 
Stato borghese. Nelle sue condizioni di vita materiali com¬ 
plessive, in tutto il suo essere materiale, questa classe infatti 
rappresenta già concretamente l’antitesi formale, l’opposi¬ 
zione assoluta a questa società borghese e al suo Stato. Per 
questa classe creata all’interno della società borghese dallo 
stesso meccanismo interiore di sviluppo della proprietà pri¬ 
vata, « uno sviluppo che da essa è indipendente, incoscien¬ 
te, e che si realizza contro la sua volontà, determinato dalla 
natura delle cose », per questa classe — il cui obbiettivo e 
la cui azione storica rivoluzionaria « sono tracciati in modo 
sensibile e irrevocabile nelle sue stesse condizioni di vita e 
in tutta l’organizzazione della società borghese attuale » 
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— s’impone con la stessa necessità, a causa di questa sua 
condizione sociale di classe, anche una dialettica nuova, ri¬ 
voluzionaria, non più borghese e idealista, ma proletaria e 
materialistica, Perché la « dialettica idealistica » della bor¬ 
ghesia è in grado di risolvere i contrasti materiali di « ric¬ 
chezza » e « povertà » esistenti nella società classista bor¬ 
ghese solo «nell’idea», nell’idea del puro e democratico 
Stato borghese, cosicché questi contrasti risolti sul piano 
« ideale » continuano a sussistere nella realtà « materiale » 
della società, in cui tendono anzi costantemente ad aumen¬ 
tare e ad acuirsi. L’essenza della nuova « dialettica materia¬ 
listica » del proletariato consiste al contrario proprio nel 
fatto di risolvere concretamente la contraddizione materia¬ 
le esistenze tra ricchezza borghese (il « Capitale ») e mise¬ 
ria proletaria con la soppressione di questa società bor¬ 
ghese e del suo Stato nella realtà materiale della società 
comunista senza classi. La dialettica materialistica costi¬ 
tuisce quindi, in quanto « espressione teorica » della lotta 
storica del proletariato per la sua liberazione, il necessario 
fondamento metodologico del « socialismo scientifico ». 
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SULLA DIALETTICA MARXISTA 


Nel saggio Unter dem Banner des Marxismus {Sotto la 
bandiera del marxismo ), pubblicato nel n. 21 della rivista 
« Kommunistische Internationale », Vladimir Ilic Lenin due 
anni fa ha dichiarato che uno dei due grandi compiti che 
si pongono al comuniSmo sul piano dell’ideologia consiste 
nell’« organizzare da punti di vista materialistici uno stu¬ 
dio sistematico della dialettica hegeliana, di quella dialet¬ 
tica che Marx ha applicato concretamente con tanto suc¬ 
cesso sia nel suo Capitale, sia nei suoi scritti storici e po¬ 
litici ». Lenin dunque non condivide la grande paura che 
oggi tanti dei nostri compagni dirigenti sogliono ostentare, 
non appena da qualche parte qualcuno tenta di mettere in 
pratica questo programma leniniano; si teme ad esempio 
che « passando attraverso la filosofia idealistica dei neohe¬ 
geliani » possano venire « contrabbandate » nella teoria 
comunista marxista delle « deviazioni ideologiche ». Alcu¬ 
ni esempi possono convalidare quest’affermazione : quando 
un anno fa le Edizioni Meiner dopo ottant’anni hanno 
pubblicato per la prima volta un’edizione della grande Lo¬ 
gica hegeliana, 9 la « Rote Fahne » del 20 maggio 1923 
ha sottolineato il pericolo che quest’opera rappresenta per 
tutti coloro che affrontano lo studio della dialettica hegelia¬ 
na « senza disporre di una conoscenza critica dell’intera 
storia della filosofia oltre che di una conoscenza esatta dei 
principali risultati e dei metodi delle scienze naturali c del¬ 
la matematica dai tempi di Hegel in avanti ». Otto giorni 
più tardi, nella « Rote Fahne » del 27 maggio 1923, un 
altro esponente della tendenza che allora nel partito comu¬ 
nista tedesco dominava tanto sul piano teorico quanto sul 
piano pratico, ha pronunciato una condanna formale nei 
confronti del tentativo, intrapreso proprio allora da Gyorgy 
Lukàcs con una serie di articoli, « di offrire un inizio o 
anche solo lo spunto per una discussione realmente frut- 
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tuosa sul metodo dialettico ». 10 La rivista scientifica del 
partito tedesco, «Die Internationale», preferì ignorare 
completamente il libro del compagno Lukacs. Nel suo ar¬ 
ticolo sulla Propaganda del leninismo, nel numero più 
recente (33) di « Kommunistische Internationale », Bela 
Kun non si limita a sottolineare le deviazioni già avvenute, 
ma attira l’attenzione anche su « singoli pubblicisti comu¬ 
nisti che, pur non avendo ancora un nome sul piano poli¬ 
tico, prima che trascorra molto tempo potrebbero abban¬ 
donare il marxismo ortodosso per delle nuove deviazioni 
revisionistiche (!) ». 

Questi esempi, che si potrebbero moltiplicare a volontà, 
permettono di affermare che la sollecitazione di Lenin — 
espressa già in precedenza, e ribadita nel saggio citato del 
1922 — a organizzare — ai fini del nostro lavoro di chia¬ 
rimento comunista — uno studio sistematico, da punti di 
vista materialistici, non solo del metodo dialettico di Marx 
ed Engels, ma anche della « dialettica di Hegel », ha in¬ 
contrato scarsa comprensione nella cerchia dei massimi 
teorici del Comintern e in particolare tra i teorici del par¬ 
tito comunista tedesco. Se ricerchiamo le cause di questo 
fenomeno, dobbiamo fare delle distinzioni. Per gli uni (ben 
rappresentati dallo scritto di Bukharin), 11 in fondo la fi¬ 
losofia è già oggi ciò che in realtà sarà soltanto dopo la 
vittoria completa della rivoluzione proletaria, nella seconda 
fase della società comunista, vale a dire il punto di vista 
superato di un passato ancora immerso nell’ignoranza. Que¬ 
sti compagni ritengono che nel metodo empirico delle scien¬ 
ze naturali e nel corrispondente metodo storico-positivo 
delle scienze sociali, la questione del metodo « scientifico » 
sia stata risolta una volta per tutte. Essi sembrano non 
rendersi conto a sufficienza del fatto che proprio questo 
metodo — che è stato la parola d’ordine sotto la quale la 
borghesia ha condotto sin dall’inizio la sua battaglia per il 
potere — è tuttora il metodo specificamente borghese della 
ricerca scientifica; e anche se nell’attuale fase di decaden¬ 
za della borghesia a volte viene contestato sul piano teorico, 
viene però mantenuto nella prassi. 

Per quanto riguarda l’altra tendenza, le cose sono ben 
più complicate. Qui si considera « pericoloso » occuparsi 
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del metodo dialettico — per quanto ciò avvenga su un pia¬ 
no « materialistico » — per la semplice ragione che si trat¬ 
ta di un pericolo che per esperienza personale si conosce 
anche troppo bene e di cui in verità si è segretamente vit¬ 
time ogniqualvolta vi ci si espone. Quest’affermazione che 
potrebbe apparire azzardata non viene soltanto illustrata, 
ma addirittura provata daH’esempio di un breve saggio di 
Thalheimer, Ueber den Stoff der Dialektik, apparso in 
« Die Internationale », numero 9 della IV annata (maggio 
1923), e contemporaneamente anche nel « Bollettino di 
Informazioni » dell’Accademia Comunista a Mosca. In 
questo suo saggio, il compagno Thalheimer si riallaccia alla 
tesi — sostenuta da Franz Mehring e che noi riteniamo la 
unica valida — che dal punto di vista materialistico-dialet- 
tico marxiano, non è più opportuno e, procedendo con 
rigore, non è più possibile, trattare questo metodo « mate- 
rialistico-dialettico » facendo astrazione da una « materia » 
concreta. Il compagno Thalheimer afferma che pur conte¬ 
nendo un nocciolo valido il rifiuto di una trattazione astrat¬ 
ta del metodo dialettico espresso da Mehring « si spinge 
troppo oltre ». L’elaborazione di una dialettica sarebbe 
« un’urgente necessità », tra l’altro perché « nei settori più 
progrediti del proletariato mondiale sorge l’esigenza di crea¬ 
re, al di là degli imperativi pratici della lotta e della co¬ 
struzione socialista, una rappresentazione del mondo com¬ 
piuta e rigorosamente ordinata (!)»; ciò comporterebbe a 
sua volta « l’esigenza di una dialettica ». — Il compagno 
Thalheimer precisa poi che per un simile rimaneggiamento 
bisognerebbe riferirsi criticamente a Hegel, « non solo per 
quanto concerne il metodo, ma anche per quanto concerne 
la sostanza ». Nella sua richiesta di « mettere in luce il 
nesso interiore, universale, sistematico di tutte le categorie 
di pensiero » Hegel avrebbe compiuto un progresso real¬ 
mente geniale. Questo compito si porrebbe anche alla dia¬ 
lettica materialistica. Solo che in questo caso il metodo he¬ 
geliano dovrebbe venir capovolto; una dialettica materiali¬ 
stica dovrebbe partire dal principio che non è il pensiero 
a determinare la realtà, ma è invece la realtà a determinare 
il pensiero. 

Pensiamo che nella loro concisione queste considerazio- 
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ni del compagno Thalheimer dimostrino con assoluta chia¬ 
rezza ch’egli è assolutamente incapace d’immaginare un 
metodo dialettico che non sia idealistico-hegeliano. Ma non 
per questo intendiamo affermare che il compagno Thalhei¬ 
mer è un dialettico idealista. Altrove 12 abbiamo sottoli¬ 
neato che in un suo saggio recente il compagno Thalhei¬ 
mer affermava di professare un metodo che si pretende 
materialistico-dialettico, ma che in realtà non avendo più 
nulla di dialettico, è puro positivismo. Qui possiamo inte¬ 
grare quelle nostre analisi affermando: nella misura in cui 
è dialettico, il compagno Thalheimer è un dialettico idea¬ 
lista; non riesce a concepire il metodo dialettico in termini 
diversi da quelli idealistici hegeliani. Tenteremo di provarlo 
positivamente , spiegando in cosa consiste — a nostro av¬ 
viso — l’essenza della dialettica materialistica, vale a dire 
della dialettica hegeliana che Marx e Lenin hanno applicato 
in chiave materialistica. Ciò facendo ci riallacciamo alle 
conclusioni cui eravamo giunti nella nostra analisi prece¬ 
dente, già pubblicata, sul rapporto tra Marxismo e filosofia. 

E’ ora di farla finita con quella visione superficiale che 
concepisce il passaggio della dialettica idealistica di Hegel 
alla dialettica materialistica di Marx come un’operazione 
tanto semplice da poter essere realizzata con un puro e 
semplice « rovesciamento » di un metodo che per il resto 
rimane immutato. Certamente esistono alcuni noti passaggi 
in cui Marx stesso caratterizza in questi termini astratti, 
come puro contrasto, la differenza che intercorre tra il suo 
metodo e quello hegeliano. Ma chi non determina l’essenza 
del metodo marxiano in base a queste citazioni e affronta 
invece la prassi teoretica di Marx, si accorge facilmente che 
come tutti passaggi, anche questo « passaggio » non è 
una semplice e astratta inversione, ma ha invece un ricco 
contenuto concreto. 

All’epoca in cui l’economia classica sviluppava la teoria 
del valore nella forma « mistificata » e astrattamente asto¬ 
rica di Ricardo, anche la filosofia classica tedesca ha intra¬ 
preso in termini mistici e astratti un tentativo di spezzare 
intellettualmente i limiti del pensiero borghese. Come la 
teoria ricardiana del valore, anche il « metodo dialettico » 
sviluppato nello stesso periodo, nell’epoca rivoluzionaria 
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della società borghese, nelle sue conseguenze oltrepassa già 
i limiti di questa società (allo stesso modo anche il movi¬ 
mento rivoluzionario pratico della borghesia, finché non 
si è trovato di fronte un movimento rivoluzionario « auto¬ 
nomo » del proletariato, nei suoi fini andava in parte già 
oltre la società borghese). Ma tutte queste conoscenze ac¬ 
quisite dall’economia e dalla filosofia borghesi finirono col 
rimanere « pure » conoscenze, i loro concetti V* essere ri¬ 
stabilito », le loro teorie semplici « rispecchiamenti » pas¬ 
sivi di questo essere, delle vere e proprie « ideologie » nel 
senso più stretto e più preciso di questo termine marxiano. 
L’economia e la filosofia borghesi potevano riconoscere le 
« contraddizioni », le « antinomie » dell’economia e del 
pensiero borghese, potevano addirittura illuminarle con la 
massima chiarezza, ma alla fine dovevano lasciarle sussiste¬ 
re. Solo la nuova scienza del proletariato, che non è e non 
vuole più essere « pura » scienza teorica come la scienza 
borghese ma al contempo prassi rivoluzionaria , può rompe¬ 
re questo incantesimo. Nella loro applicazione pratica, la 
economia politica di Karl Marx e il materialismo dialettico 
del proletariato conducono a una soluzione di queste con¬ 
traddizioni nella realtà della vita sociale, e quindi in pari 
tempo anche nella realtà del pensiero che è una compo¬ 
nente reale di questa realtà sociale. In questo senso Marx 
attribuisce alla coscienza di classe del proletariato e al suo 
metodo materialistico-dialettico una forza che il metodo 
della filosofia borghese non ha posseduto neppure nella 
sua forma hegeliana, l’ultima, la più ricca e la più elevata 
delle sue forme. Il proletariato, e solo esso, sviluppando la 
sua coscienza di classe tendenzialmente pratica, ha la pos¬ 
sibilità di superare l’ostacolo di un’ultima « Immediatez¬ 
za » o « Astrazione » che per ogni atteggiamento puramen¬ 
te conoscitivo, anche per la dialettica idealistica di Hegel, 
in ultima istanza continua a sussistere e si palesa nelle sue 
insormontabili « contraddizioni ». In questo, e non in un 
semplice astratto « rovesciamento », consiste lo sviluppo 
rivoluzionario della dialettica idealistica della filosofia clas¬ 
sica borghese; Marx l’ha concepito sul piano teorico come 
metodo della nuova scienza e come prassi del proletariato, 
Lenin l’ha applicato in teoria e nella prassi. 
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Se consideriamo da questo punto di vista storico il « pas¬ 
saggio » dalla dialettica borghese di Hegel alla dialettica 
proletaria di Marx e Lenin, ne deriva al contempo che è 
assolutamente erroneo concepire la possibilità di un « si¬ 
stema » autonomo della dialettica materialistica. Solo un 
dialettico idealista può intraprendere il tentativo di liberare 
la totalità delle forme di pensiero (determinazioni, catego¬ 
rie) — che in parte applichiamo coscientemente nella pras¬ 
si, nella scienza e nella filosofia ma in parte ci attraversano 
lo spirito in modo istintivo e incosciente — dall’oggetto 
dell’intuizione, dell’immaginazione, del desiderio in cui so¬ 
gliono essere inviluppate, per considerarle come un oggetto 
particolare e a se stante. Già l’ultimo e massimo dialettico 
idealista, il borghese Hegel, ha parzialmente spezzato la 
« falsità » di questo punto di vista e « introdotto il conte¬ 
nuto nella logica » (cfr. le precisazioni contenute nella pre¬ 
fazione alla seconda edizione della Logik , edizione Lasson, 
p. 17 e segg.). Ma per il dialettico materialista questo pro¬ 
cedimento astratto è del tutto insensato. Una dialettica real¬ 
mente « materialistica » non può assolutamente nulla sulle 
categorie del pensiero in quanto tali, né sui rapporti che 
tra esse intercorrono, eccezion fatta per quello che di volta 
in volta è il loro contenuto storico concreto. Solo dal pun¬ 
to di vista della dialettica idealista, e quindi borghese, sa¬ 
rebbe possibile soddisfare la richiesta di Thalheimer, se¬ 
condo cui la dialettica dovrebbe mettere in luce la connes¬ 
sione esistente tra le determinazioni del pensiero come 
« nesso interiore, universale, sistematico di tutte le cate¬ 
gorie di pensiero ». Dal punto di vista della dialettica ma¬ 
terialista, al rapporto esistente tra tutte le categorie o de¬ 
terminazioni di pensiero in generale, va invece applicato 
ciò che Marx una volta ha detto riferendosi alle « categorie 
economiche » : tra esse non esiste un rapporto « nell’idea » 
(per quest’oscura concezione Marx si è scagliato contro 
Proudhon!), non esiste «un nesso interiore sistematico»; 
anche la loro successione puramente logica e sistematica 
in apparenza, è invece « determinata dai rapporti reciproci 
che esse intrattengono nella moderna società borghese ». 
Con la modificazione di questa realtà e di questa prassi 
storica mutano anche le determinazioni del pensiero e tutti 
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i loro nessi. Prescindere da questo loro rapporto storico per 
collocare in astratto le determinazioni del pensiero e il loro 
nesso in un sistema, significa rinunciare alla dialettica ri¬ 
voluzionaria materialista del proletariato a favore di un 
modo di pensare che solo in teoria ha subito un rovescia¬ 
mento « materialistico », ma che nella realtà pratica è ri¬ 
masto la vecchia dialettica « idealistica » della filosofia 
borghese. La « dialettica materialistica » del proletariato 
non può essere insegnata astrattamente o servendosi di 
cosiddetti esempi, come se si trattasse di una « scienza » 
particolare, dotata di un oggetto particolare. La si può sol¬ 
tanto applicare concretamente , nella prassi della rivolu¬ 
zione proletaria e in una teoria che è una componente 
immanente e reale di questa prassi rivoluzionaria. 
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LO STATO ATTUALE DEL PROBLEMA 
«MARXISMO E FILOSOFIA » 
(Anticritica) 


1 Cfr. ad esempio Politiche Literaturberichte der deutschen Hoch- 
schuìe fiir Politik , voi. I, fascicolo II: «Particolarmente degna di nota 
appare l’opposizione alla concezione marxista volgare, secondo cui la 
struttura ideale (ideologica) della società sarebbe una pseudorealtà. 
Il suo eminente significato reale viene messo in evidenza in termini 
convincenti proprio dalle basi del pensiero marxista». Oppure le con¬ 
clusioni della dettagliata e profonda recensione di Làszló Radvànyi, in 
« Archiv fiir Sozialwissenschaften », LIII, 2, p. 527 sgg. : «Anche chi 
non condivide le convinzioni di fondo dell’autore deve trarne l’idea 
che il marxismo originario non. è un paneconomismo, che la struttura 
economica non viene considerata l’unico ambito della piena realtà, ma 
che esso concepisce anche le sfere ideali' come elementi assolutamente 
reali e costitutivi della vita sociale nel suo insieme» {ibidem, p. 535). 

2 Cfr. il discorso di apertura del presidente del partito Wels al 
congresso del partito socialdemocratico del 1924 1) riprodotto sull’organo 
del partito socialdemocratico tedesco («Vorwarts», 12-6-1924) e il 
discorso di apertura del presidente dellTntemazionale comunista Zino- 
vief al V Congresso mondiale dell Internazionale comunista che si 
tenne nello stesso periodo riprodotto sull’organo comunista « Internatio¬ 
nale Pressekorrespondenz » (IV annata, n. 76 del 28-6-1924, p. 931 sgg. 
e n. 79 del 2-7-1924, p. 965 sgg.). 

3 Cfr. «Die Gesellschaft », I, 3 giugno 1924. p. 306 sgg. Le argo¬ 
mentazioni ripetute in modo stereotipato da tutti i critici comunisti di 
partito sono raccolte nell’introduzione critica di G. Bammel a una tra¬ 
duzione russa di Marxismo e filosofìa apparsa nel 1924 presso le edi¬ 
zioni «Ottobre dello Spirito». (Un’altra versione, priva di commento, 
era apparsa poco prima presso le edizioni Kniga, Leningrado-Mosca, 
1924). 

4 Kautsky (j ibidem , p. 312) considera il «marxismo primitivo », il so¬ 
lo che a suo avviso io, come tutti i teorici comunisti, riconoscerei, come 
la teoria « delle opere giovanili di Marx ed Engels, scritte prima del 
loro trentesimo anno di età»; Bammel, che in tutti gli altri punti della 
sua critica {ibidem, p. 13 sgg.) segue ciecamente il procedimento kauts- 
kiano, a pagina 14 considera come una prova della mia ignoranza (usan¬ 
do a sproposito la sua propria erudizione) il fatto che « avrei fatto ini¬ 
ziare la biografia intellettuale di Marx con la Critica della filosofia del 
diritto di Hegel del 1843 ». Per rispondere a entrambi, basta sottoli¬ 
neare che ho parlato espressamente dei tre periodi che la teoria marxi¬ 
sta ha vissuto dopo il suo sorgere e che considero espressione ideolo- 
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gica del primo di essi non «i primissimi scritti», ma le opere succes¬ 
sive alla Critica della filosofia del diritto di Hegel, 

5 Cfr. per questo secondo « ritorno » a Hegel compiuto da Marx 
ed Engels a partire dalla fine degli anni cinquanta, alcune annotazioni 
interessanti in Rjasanow, « Marx-Engels Archiv», II, p. 122 sgg. La pro¬ 
secuzione di questa linea di sviluppo filosofico hegeliano in Labriola e 
Plechanov traspare in ogni riga dei loro scritti e in una certa forma, 
di cui tratteremo più tardi, continua anche in Lenin, che sul piano 
filosofico è allievo di Plechanov. 

6 A sostegno di questa sua affermazione, Kautsky cita in modo 
particolareggiato due passaggi delle note 30 e 68 strappandoli dal loro 
contesto concreto; ma omette la frase in cui ho espresso in termini tut- 
t’altro che equivoci la mia reale posizione nei confronti di questa que¬ 
stione, al posto che logicamente le spettava nel contesto delle mie espo¬ 
sizioni (p. 37 sgg. della presente edizione), dove ho espressamente ca¬ 
ratterizzato questo « socialismo scientifico più tardo come lo si trova nel 
Capitale (1867-94) e negli altri scritti di Marx ed Engels di quel perio¬ 
do » come « una forma fenomenica più sviluppata della teoria marxista 
complessiva » contrapposta al « comuniSmo immediatamente rivoluziona¬ 
rio » dell’epoca storica precedente. Altre prove del mio atteggiamento 
assolutamente positivo nei confronti della forma più sviluppata della teo¬ 
ria marxiana-engelsiana si trovano ad esempio nella mia introduzione al¬ 
l’edizione del 1922 della Critica del programma di Gotha di Marx, che 
data del 1875, e nel mio articolo 11 marxismo della prima Internazio¬ 
nale («Die Internationale», 1924, p. 573 sgg.). 

7 La frase è tratta da una risposta scritta da Lenin nel luglio del 
1919, prima del congresso di Lucerna dell’Internazionale di Berna, a 
un articolo del dirigente operaio Ramsey Macdonald — che a quel tem¬ 
po godeva ancora fama di socialista di sinistra — sulla Terza Inter¬ 
nazionale appena apparsa sulla scena del movimento operaio con il 
suo manifesto costitutivo. Essa è stata riprodotta in tedesco nella rivista 
« Die Kommunistische Internationale » (n. 4 e 5, p. 52 sgg.) che a 
quell’epoca veniva pubblicata dal Segretariato per l’Europa occidentale 
della Internazionale comunista. U « passaggio » di cui Bammel si è ser¬ 
vito per sostenere una tesi del tutto differente, nel contesto concreto 
in cui appare dà Lenin non ha nulla a che vedere con la teoria marxista 
della seconda Intemazionale; esso menziona come « merito storico » e 
« conquista imperitura » della seconda Intemazionale « che un operaio 
provvisto di coscienza di classe non negherà mai», solo fatti del tutto 
pratici come « l’organizzazione delle masse operaie, le creazione di or¬ 
ganismi di massa di tipo cooperativo, sindacale e politico, l’utilizzazione 
del parlamentarismo borghese e più in genere di tutte le istituzioni 
della democrazia borghese e altro ancora » (ibidem, p. 60). 

8 Cfr. il mio recente scritto apparso presso lo stesso editore: Die 
materialistische GeschichtsauQassung. Etne Auseinandersetzung mit Karl 
Kautsky (che d’ora in avanti cito come Auseinandersetzung mit Kautsky) t 
in particolare l’ultimo capitolo su II significato storico del kautskiane- 
simo (non riprodotto nella riedizione parziale di « Archiv fiir die 
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Geschichte des Sozialismus und der Arbeiterbewegung » dì Griìnberg, 
XIV, p. 179 sgg.). 

0 Cfr. la corrispondenza intercorsa a quel tempo tra Marx ed En¬ 
gels, riprodotta nella mia edizione della Critica del programma di Gotha, 
e le osservazioni che vi si riferiscono nella mia introduzione, p. 6 sgg. 
Altri importanti contributi al chiarimento di questa questione sono con¬ 
tenuti nelle lettere di Engels a Bernstein (1881-1895) che nel frattempo 
sono state pubblicate (Berlino 1925). 

10 Cfr. in particolare in Volksìvirtschaftslehre in Selbstdarstellungen, 
Meiner, Lipsia 1924, p. 12 sgg. (Bernstein) e p. 134 sgg. (Kautsky), l’e¬ 
sposizione concordante che Bernstein e Kautsky fanno del cambiamento 
intervenuto nel loro rapporto con la teoria marxista e in pari tempo nei 
loro rapporti teorici reciproci. Essa corregge piuttosto a fondo la leg¬ 
genda del carattere dichiaratamente e spiccatamente « marxista » della 
teoria socialdemocratica prima della sua « revisione » bernsteiniana. 

11 Nonostante la sua celebre battuta («io non sono marxista»), 
Marx stesso non è sempre riuscito a sottrarsi a questa concezione in 
certo qual modo dogmatica e idealistica del rapporto tra la sua teoria 
marxista e i successivi aspetti reali del movimento operaio di classe. Si 
pensi ad esempio alle sue ripetute lamentele — nella Critica del prò - 
grammo di Gotha del 1875 — sulle « scandalose regressioni teoriche » 
di questo progetto di programma rispetto ai livelli conoscitivi più ele¬ 
vati già raggiunti in precedenza, e sui « mostruosi attentati contro la 
visione diffusa tra le masse aderenti al partito » di cui si sarebbero 
resi colpevoli gli autori del progetto. Ma gli avversari radicali di sini¬ 
stra del revisionismo e l’ortodossia marxista di centro, più tardi hanno 
trasformato questa concezione in un vero e proprio sistema, col cui 
aiuto hanno tentato di spiegare la « stagnazione » che avevano consta¬ 
tato nello sviluppo teorico del marxismo. Nel suo articolo apparso 
sul « Vorwarts » del 14-3-1903, Rosa Luxemburg afferma ad esempio 
con la massima serietà che il « ristagno teorico » che si percepisce 
nel movimento non si è prodotto « perché nella lotta abbiamo supe¬ 
rato Marx ma, al contrario, perché Marx nella sua produzione scien¬ 
tifica si è già spinto più avanti di noi , partito pratico di lotta; non 
perché Marx è ormai inadeguato alle nostre esigenze di lotta, ma 
perché le nostre esigenze non ci permettono ancora una piena uti¬ 
lizzazione del pensiero marxiano». E il dotto marxista Rjasanow, 
che nel 1928 ha riprodotto questo articolo di Rosa Luxemburg nella 
sua antologia Karl Marx als Denker, Mensch und Revolutionar , 
commenta dal suo punto di vista attuale queste note che Rosa Luxem¬ 
burg ha scritto quasi trent’anni fa con questa sola considerazione: 
« La prassi della rivoluzione russa ha dimostrato che ogni nuova e più 
elevata fase di sviluppo della lotta di classe del proletariato può trovare 
nell’inesauribile arsenale della teoria marxista (!) sempre nuove armi, le 
armi di volta in volta necessarie al nuovo stadio della lotta di emanci¬ 
pazione del proletariato » (ibidem,, p. 7). E non si potrà sostenere che 
in questo modo il rapporto tra teoria e prassi, che Rosa Luxemburg 
aveva messo a testa in giù, sia stato rimesso con i piedi per terra. 

12 Cfr. la polemica di Kautsky in « Neue Zeit», XX, 1, p. 68 sgg., 
contro il progetto di una nuova redazione del programma di Hainfeld 
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presentato al congresso di Vienna del 1901. In un passaggio del progetto 
si affermava che il proletariato prende coscienza della possibilità e della 
necessità del socialismo nel corso delle lotte cui è costretto dallo svi¬ 
luppo capitalistico. Kautsky circoscrive correttamente il senso di questa 
frase affermando che « in questo contesto la coscienza socialista appare 
come il risultato necessario e diretto della lotta di classe del proleta¬ 
riato » e continua dicendo testualmente: « Ma questo è errato. Il so¬ 
cialismo in quanto teoria ha le sue radici nei rapporti economici attuali 
allo stesso modo della letta di classe del proletariato, l’uno e l’altra 
sorgono dalla lotta contro la miseria e Timpoverimento delle masse ge¬ 
nerati dal capitalismo; ma il socialismo e la lotta di classe sorgono pa¬ 
rallelamente e non si generano a vicenda, sorgono inoltre da premesse 
diverse. La moderna coscienza socialista può sorgere soltanto sulla base 
di una profonda comprensione scientifica. In effetti, l’odierna scienza 
economica è una premessa necessaria alla produzione socialista come 
lo è ad esempio anche la tecnica moderna, ma nonostante tutta la sua 
buona volontà il proletariato non può creare né l’una né l’altra: en¬ 
trambe sorgono dal processo sociale contemporaneo. Ma il portatore 
della scienza non è il proletariato, bensì gli intellettuali borghesi; e il 
socialismo moderno è sorto in singoli membri di questo strato: sono stati 
loro a comunicarlo ai proletari più dotati intellettualmente che poi' l’im¬ 
mettono nella lotta di classe, laddove le circostanze lo permettono. La 
coscienza socialista è stata introdotta dall’esterno (yon aussen hineinge- 
tragenes ) nella lotta di classe del proletariato, non è sorta originariamente 
(urwiichsig) nel suo seno. Il vecchio programma di Hainfeld afferma 
dunque giustamente che uno dei compiti della socialdemocrazia è quello 
di dare al proletariato la coscienza della sua condizione e dei suoi com¬ 
piti. Ciò non sarebbe necessario se questa coscienza sorgesse sponta¬ 
neamente dalla lotta di classe » ( ibidem , p. 79 sgg.). Un anno dopo 
(1902), Lenin si è riallacciato a queste posizioni di Kautsky con il suo 
famoso scritto programmatico Che fare? Egli vi riproduce testualmente 
« le parole profondamente giuste e importanti di Kautsky » e ne 
trae la conseguenza espressa che « non si può parlare di un’ideo¬ 
logia indipendente, elaborata dalle stesse masse operaie nel corso stesso 
del loro movimento » (Lenin, Opere scelte , Editori Riuniti, 1906, pp. 
112-113). Lo stesso concetto riappare in molti altri punti dello scritto, 
ad esempio in questo passaggio del tutto inequivocabile: «La storia 
di tutti i paesi attesta che la classe operaia colle sue forze è in grado 
di elaborare soltanto una coscienza tradunionista, cioè la convinzione 
della necessità di unirsi in sindacati, di condurre la lotta contro i 
padroni, di reclamare dal governo questa o quella legge necessaria 
agli operai, ecc. La dottrina del socialismo è sorta da quelle teorie 
filosofiche, storiche, economiche che furono elaborate dai rappresen¬ 
tanti colti delle classi possidenti, gli intellettuali » ( ibidem , p. 106). 

13 Ibidem , p. 63 sgg. - Anche nell’opera di Trotsky Letteratura e 
rivoluzione (pp. 80, 81 e 113 sgg., in particolare 127 sgg.) pubblicata 
in russo nel 1923 e apparsa in tedesco l’anno dopo ( Verlag fiìr Lite - 
ratur und Politili , Vienna 1924), la tesi luxemburghiana secondo cui la 
classe operaia « sarà in grado di produrre una propria scienza e una 
propria cultura solo dopo essersi emancipata dalla sua attuale condi- 
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2 Ìone di classe » e secondo la quale anche il metodo di ricerca mar¬ 
xiano diverrà patrimonio effettivo del proletariato — che in quanto 
tale avrà nel frattempo cessato di esistere — solo nella società socia¬ 
lista, viene ripresa e sviluppata. 

14 Indicazioni più dettagliate in proposito si trovano nel mio Aus- 
eirtandersetzung mit Kautsky , p. 119 sgg. 

15 Cfr. il mio articolo programmatico Lenin und die Komintern 
apparso in occasione del V Congresso mondiale dell’Internazionale co¬ 
munista sulla rivista scientifica del partito comunista tedesco « Die 
Internationale». (Annata 1924, p. 320 sgg.) 

16 Si pensi alle aspre critiche che Rosa Luxemburg e Karl Lieb- 
knecht hanno rivolto alla politica e alla tattica dei bolscevichi già 
nel primo periodo della rivoluzione russa, prima della costituzione for¬ 
male dell’Intemazionale comunista, e ai contrasti tra la tendenza radi¬ 
cale di sinistra diretta dal comunista olandese Pannekoek e da Gorter 
e la tendenza bolscevica russa guidata da Lenin, culminati negli anni 
1920 e 1921. 

17 Cfr. l’ampio saggio di Max Werner (A. Schifrin) sul Marxismo 
sovietico (Sowjet-Marxismus) — di particolare interesse per il lettore 
non russo per la larga utilizzazione di documenti reperibili solo in 
russo (« Gesellschaft », IV, 7, p. 42 sgg., in particolare p. 60 sgg.). Se 
da un lato di fronte a questa contrapposizione critica tra comuniSmo 
russo e occidentale bisogna tener conto del fatto che proviene da un 
avversario politico del partito che oggi detiene il potere in Unione 
Sovietica, dall’altro l’autore, plechanovista ortodosso, sul piano della 
concezione del mondo si schiera a fianco del marxismo russo. La sua 
critica non si indirizza dunque neppure contro il « marxismo sovie¬ 
tico » nella sua forma storica complessiva, ma solo contro le sue più 
recenti forme caricaturali, nelle quali non appare come « prosecuzione 
e sviluppo » ma come « travisamento e degenerazione » delle tradi¬ 
zioni teoriche del marxismo russo. (« Naturalmente Plechanov non è 
responsabile del marxismo sovietico »). Ne deriva ch’egli comprende 
solo in termini molto ideologici e superficiali le ragioni per cui « per 
i comunisti dell’Europa occidentale e anche — più in generale — 
per tutti i marxisti di sinistra europei, ad esempio per tutti coloro che 
si sono formati ideologicamente nella tradizione teorica di Rosa Lu¬ 
xemburg e di Franz Mehring, è complicato e quasi impossibile inserirsi 
intellettualmente nel marxismo sovietico ». Da un lato egli spiega 
questo fenomeno in termini puramente ideologici, ricordando che il 
marxismo radicale di sinistra come si configura in Occidente non « ha 
alle spalle le tradizioni illuministiche ( aufkldrerisch ) del marxismo rus¬ 
so», Dall’altro egli ne individua molto superficialmente la causa nella 
« conformazione molto particolare » del marxismo sovietico che è stato 
« tagliato su misura » come « ideologia nazionalizzata », « per i com¬ 
piti molto specifici dello Stato sovietico ». Ma non comprende che 
le stesse cause storiche di classe cui egli fa ricorso ( ibidem , p. 63 sgg.) 
per spiegare i contrasti che oppongono la teoria politica del comu¬ 
niSmo europeo-occidentale e del precedente radicalismo di sinistra al 
bolscevismo russo, sono anche le cause reali e più profonde dei con- 
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trastì teorico-ideologici che oppóngono il marxismo rivoluzionario 
russo a quello dell’Occidente europeo. 

18 Cfr. a questo proposito due brevi scritti apparsi entrambi nello 
stesso anno 1924: A. Deborin, Lenin der kàmpfende Materialist (Lenin 
materialista militante) e le Lettere di Lenin a Gorki 1908-1913 oltre 
alla traduzione tedesca (avvenuta post jestum con tre anni di ritardo) 
dell’opera programmatica di Lenin Materialismo ed empiriocriticismo. 
Note critiche su una filosofia reazionaria. 1927 - Il libro di Luppol 
apparso nel 1929, Lenin und die Philosophie (Zur Froge des Verbàit- 
nisses der Philosophie zur Revolution ), una squallida opera da mestie¬ 
rante, è una tarda appendice di tutta questa letteratura. 

19 Cfr. ad esempio l'anticritica filosofica di Deborin alle posizioni 
sostenute da Lukàcs nel suo libro Storia e coscienza dì classe (L’arti¬ 
colo Lukàcs e la sua critica del marxismo pubblicato nel 1924 sulla 
rivista « Arbeiterliteratur », n. 10, p, 615 sgg., edito da Verlag fiir 
Literatur und Politik), e la rappresentazione della situazione (a p. 618) 
come si rifletteva a quel tempo nel cervello dei massimi esponenti del 
«leninismo» filosofico: «Lukàcs ha già i suoi discepoli e in un certo 
senso è il maggiore esponente di tutta una tendenza a cui tra gli al¬ 
tri appartengono i compagni Korsch (vedi il suo libro Marxismo e filo¬ 
sofìa), Fogarasi, Revai e altri ancora. Visto il punto a cui sono giunte 
le cose, è del tutto impossibile limitarsi a ignorarli. Dobbiamo almeno 
sottoporre alla critica i principi fondamentali di questa « nuova cor¬ 
rente » del marxismo». A ciò si aggiungono le considerazioni molto 
simili apparse sulla « Pravda » del 25-7-1924: «Il libro di Lukàcs deve 
attrarre l’attenzione di un teorico marxista, perché dietro Lukàcs c’è 
tutta una serie di comunisti: K. Korsch, Revai, Fogarasi e altri» — e 
più oltre: « K. Korsch appartiene a quel gruppo di compagni comu¬ 
nisti tedeschi che al V Congresso mondiale il compagno Zinoviev ha 
incidentalmente menzionati come teorici che dalla linea dei marxismo 
ortodosso deviano nella filosofia». In termini analoghi si sono espressi 
anche quasi tutti gli altri teorici che hanno partecipato alla campagna 
condotta dalla stampa comunista di allora contro questa nuova « de¬ 
viazione ». 

M In questi termini testuali si sono espressi il già citato articolo 
della «Pravda» del 25-7--1924 e la maggioranza degli altri critici co¬ 
munisti. Cfr. invece l'esposizione data in Marxismo e filosofia (p. 37 
sgg. di questa edizione) che esprime un’opinione contraria a quella 
che mi è stata attribuita. Lo stesso dicasi dell’affermazione, ripetuta 
in termini stereotipati da tutti i critici comunisti, secondo cui in que¬ 
sto punto avrei fatto una distinzione fondamentale tra la concezione di 
Engels e quella di Marx. In realtà lo scritto Marxismo e filosofia, in 
generale e in riferimento a questo punto particolare (cfr. n. 75 di 
questa edizione), si distanzia profondamente anche dalla unilateralità 
con cui a quel tempo Lukàcs e Revai hanno trattato la concezione 
marxiana e quella engelsiana come del tutto divergenti. Esso si di¬ 
stanzia altrettanto profondamente dal procedimento essenzialmente dog¬ 
matico e quindi ascientifico degli «ortodossi», per i quali la com¬ 
pleta e assoluta coincidenza della dottrina elaborata dai due Padri 
della Chiesa costituisce un articolo di fede fissato a priori e incrollabile. 
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21 « L’A B C della filosofia marxista, la definizione della verità co* 
me coincidenza della rappresentazione con gli oggetti ad essa esterni, 
Korsch lo definisce "punto di vista ingenuamente metafisico del buon 
senso borghese”, senza comprendere o senza voler comprendere che 
proprio il suo punto di vista (di Korsch) relativamente a questa que¬ 
stione è borghese, — un miscuglio idealistico di filosofia dell’identità e 
di machismo » (« Pravda » del 25-74924). Analogo è l’atteggi amento 
assunto da Barrirne!, editore e commentatore critico della traduzione 
russa di Marxismo e filosofìa, che a pagina 19 della sua introduzione 
cita testualmente le mie considerazioni sulle conseguenze che questo 
« punto di vista ingenuamente metafisico del buon senso borghese » ha 
sulle posizioni teoriche e pratiche assunte nei confronti delle cosiddette 
« ideologie » più elevate » (pp. 37-83 della presente edizione), e poi defi¬ 
nisce « assolutamente incomprensibili » l’intera frase e le considerazioni 
che la seguono e pone la domanda accusatrice: «Se per il compagno 
Korsch il punto di vista che definisce la verità come coincidenza della 
rappresentazione con l’oggetto esterno ad essa e da essa ‘raffigurato’ è 
’il punto di vista ingenuamente metafisico del buon senso borghese’, 
si include egli forse ancora tra i materialisti marxisti? C’è forse an¬ 
cora bisogno di sottolineare che il suo punto di vista relativamente a 
questa questione è una capitolazione di fronte alla teoria idealistica 
della conoscenza? ». Ma poiché a questa domanda distruttiva si po¬ 
trebbe facilmente rispondere con la controdomanda: « A che fine si 
pubblica allora un pasticcio idealistico di questo tipo?», l’acuto cri¬ 
tico si sovviene subito dopo dei suoi doveri di editore e fa valere le 
circostanze attenuanti: «Tuttavia il nocciolo della questione consiste 
nel fatto che il compagno Korsch ignora le questioni gnoseologiche 
connesse con il problema che lo interessa». 

22 Le frasi citate nel testo sono tratte dalla lettera di Lenin del 
24-3-1908, le sottolineature sono di Lenin. Da questa lettera e da 
tutte le successive traspare chiaramente il fatto che 1*« uomo di par¬ 
tito » Lenin subordina brutalmente ogni questione teorica all’interesse 
di partito; e se ora A. Deborin, l’editore russo della traduzione tedesca 
di Materialismo ed Empiriocriticismo, presenta le cose come se anche 
tra il punto di vista tattico sostenuto da Lenin verso l’esterno e quello 
degli altri marxisti ortodossi e materialisti come il Kautsky di allora, 
già a quel tempo fosse esistita una «differenza fondamentale», egli 
dà vita a una leggenda- a posteriori. Anche la lettera appena citata di 
Lenin a Gcrki, su cui Deborin ( ibidem , p. XIX sgg.) fonda queste sue 
affermazioni, in pratica non finisce affatto con un’aperta dichiarazione 
di guerra, bensì con la proposta diplomatica di una « neutralità con¬ 
dizionata », condizionata nel senso che « si tratterebbe di fare una 
netta distinzione tra la frazione e tutta questa controversia » ( ibidem, 
pp. 29-31). E già nella prima edizione di Marxismo e filosofia, nella 
nota 6, abbiamo riprodotto quella singolare controdichiarazione che 
in quello stesso periodo la redazione dell’organo russo « Il Proleta- 
tario » (Lenin) ha fatto alla « Neue Zeit » diretta da Kautsky, nel 
numero del 10 marzo 1908 (XXVI, I, p. 898). Essa riguardava le con¬ 
siderazioni critiche sulle divergenze filosofiche esistenti all’interno del 
partito socialdemocratico russo, espresse su un numero precedente 
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della rivista. Se Lenin a quell’epoca dichiara espressamente alla social- 
democrazia russa a nome dei bolsceviche 

« Questa disputa filosofica (vale a dire, in base a ciò che pre¬ 
cede: ”la questione, se dal punto di vista di una critica gno¬ 
seologica il marxismo si accorda con Spinoza e Holbach op¬ 
pure con Mach e Avenarius! ») in realtà non costituisce una 
questione di frazione e, secondo la redazione, non deve in 
alcun caso divenirlo. Ogni tentativo di presentare queste di¬ 
vergenze d’opinione come caratteri distintivi delle frazioni al¬ 
l’interno del partito è totalmente errato. Nelle file dell’una e 
dell’altra frazione ci sono sostenitori e avversari di Mach e 
Avenarius », 

egli assume formalmente lo stesso punto di vista della « Neue 
Zeit » che nel numero del 14 febbraio 1908, nelle sue osservazioni cri¬ 
tiche, aveva definito questa disputa filosofica un’inutile inasprimento 
delle « divergenze tattiche molto serie che esistono tra bolscevichi e 
menscevichi ». Deborin (ibidem) polemizza molto aspramente contro 
«l’assurdità, evidente per ogni marxista», della proposta che Kautsky 
un anno più tardi ha ribadito ancora una volta in una lettera del 
26-3-1909 all’emigrante russo Bendianitse: dichiarare che ail’intemo 
del partito il machismo è una «questione privata»; lo storico imparziale 
deve invece constatare che Lenin nelle due dichiarazioni dell’anno pri¬ 
ma considerava il machismo « questione privata » non solo all'interno 
del partito , ma addirittura nella frazione. E ancora un anno dopo, nel 
corso della conferenza parigina della « redazione allargata de ’Il Prole¬ 
tario’ » (che allora era il centro effettivo dei bolscevichi) queste diver¬ 
genze sulle questioni filosofiche ebbero un ruolo di primo piano nel 
provocare una scissione, non tra la frazione bolscevica e quella men¬ 
scevica ma al ['interno stesso della frazione bolscevica. Lenin, nella sua 
controdichiarazione ufficiale alla dichiarazione di scissione fatta da Bcg- 
danov, affermò che questo avvenimento significava la separazione di 
Bogdanov dalla frazione bolscevica, ma non dal partito, poiché « la 
frazione non è un partito, un partito può riunire in sé tutta una 
gamma di sfumature, delle quali le estreme possono addirittura essere 
assolutamente contrarie » (il passaggio è ripreso dal volume II, p. 329, 
nota 2 dell’edizione francese delle opere scelte di Lenin, accurata¬ 
mente commentata dall’editore P. Pascal: V. J. Lénine, Pages choi- 
sies, voli. I e II, Parigi 1926-1927). In realtà anche in quell’occasione 
Lenin e Kautsky hanno esplicitamente assunta la stessa posizione; solo 
la loro evoluzione successiva ha fatto venire alla luce le profonde 
divergenze che esistevano tra le loro concezioni generali. 

23 Cfr. il passaggio dedicato a questo problema in Materialismo ed 
empiriocriticismo, (Edizioni Rinascita, Roma, 1953, p. 222 sgg.,) sotto il 
titolo La duplice critica di Duhring y da cui sono tratte tutte le cita¬ 
zioni che riportiamo testualmente; le sottolineature sono di Lenin. 

24 In questo passaggio Lenin trascura ogni differenziazione tra i 
diversi periodi di sviluppo di Marx ed Engels e parla in termini molto 
generici del tempo in cui « Marx ed Engels, come anche J. Dietzgen, 
entrarono nel campo della filosofia» (ibidem, p. 226). Ma evidente- 
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mente egli si riferisce alla loro posizione più tarda, a partire dalla 
fine degli anni cinquanta. Ai fini di un giudizio sulle differenti dichia¬ 
razioni di Marx ed Engels, la distinzione tra quelli che di volta in 
volta erano i destinatari , che ho tentato in Marxismo e filosofia , è più 
importante di questa distinzione puramente cronologica. 

25 Su questo aspetto positivo della propaganda materialistica di 
Lenin cfr. soprattutto il suo articolo programmatico molto istruttivo ai 
fini di una corretta valutazione della reale portata storica di questo 
materialismo leniniano (apparso nel marzo del 1922 nella rivista teo¬ 
rica russa «Sotto la bandiera del marxismo», n. 3 della prima an¬ 
nata; in lingua tedesca nella rivista « Kommunistische Internationale», 
n. 21, e riprodotto più tardi anche nel primo fascicolo della prima 
annata della edizione tedesca di «Sotto la bandiera del marxismo», del 
marzo 1925). 

26 Karl Marx, Per la critica della filosofia del diritto di Hegel, 
Introduzione , Luigi Mongini Editore, Roma 1899, p. 28. Non è qui il 
caso di mostrare in modo più particolareggiato che nella loro maggio¬ 
ranza le argomentazioni addotte da Lenin contro la filosofia ideali¬ 
stica rientrano effettivamente nella categoria marxiana che abbiamo 
appena menzionato. Ci limitiamo a citare come esempio l’argomento 
con cui Lenin « confuta » la dottrina filosofica trascendentale del rap¬ 
porto tra soggetto e oggetto nell’esperienza, ricordando il trascorso 
stato incandescente e liquido della materia terrestre che non permetteva 
ancora delle « rappresentazioni » soggettive. Questa argomentazione filo¬ 
sofica piuttosto singolare non viene riproposta solo dallo stesso Lenin, 
in diverse variazioni, in un passaggio del suo libro dedicato in modo 
specifico a questo problema (p. 65 sgg., sotto il titolo Esisteva la na¬ 
tura prima deWuomo?), essa ricorre invece già nel suo precursore, il 
filosofo materialista Plechanov, che al posto della « terra incandescente 
e liquida» paria della più recente «epoca secondaria», apparsa con 
le «forme di pensiero soggettivo degli ittiosauri». Un’interpretazione 
unilaterale permetterebbe di far rientrare in questa serie anche il noto 
argomento dell’alizarina che Engels ha impiegato contro le « inaffer¬ 
rabili cose in sé di Kant», nel secondo capitolo del suo Ludwig Feuer¬ 
bach; vedi Lenin, ibidem , p. 72 e p. 90 sgg. e i passaggi di Plechanov 
ed Engels ch’egli cita in quest’occasione. 

27 Cfr. le precisazioni che ho fatto in proposito nel mio Ausei- 
nandersetzung mit Kautsky, p. 29 sgg. e in « Grunbergs Archiv fiir die 
Geschichte des Sozialismus und der Arbeiterbewegung », voi. XIV, p. 
205 sgg. 

Per comprovare la pretesa nuova svolta del primitivo materialismo 
borghese in direzione dell’idealismo e dell’agnosticismo, Lenin si ri* 
chiama ripetutamente all’introduzione di Friedrich Engels all’edizione 
inglese di Uevoluzione del socialismo dalla filosofia alla scienza. E’ 
però opportuno precisare che in questo scritto eccellente (apparso in 
tedesco nella « Neue Zeit », XI, I e che ora è stato riprodotto nella 
nuova edizione dello scritto engelsiano su Feuerbach, Berlino-Vienna 
1927) Engels in realtà considera tanto poco questo nuovo idealismo e 
agnosticismo borghese come pericolo teorico principale per il movi- 
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mento operaio rivoluzionario, che giunge addirittura a caratterizzarlo 
come a materialismo timido » deridendo con disprezzo le speranze che 
i borghesi ripongono nell’erezione di simili barricate ideologiche. 

28 Cfr. da un lato il noto passaggio del Proscritto alla seconda edi¬ 
zione del Capitale del 1873, e d’altro canto l’apprezzamento di Engels 
sul « reale significato e sul carattere rivoluzionario » della filosofia he¬ 
geliana, ch’egli considera la « conclusione di tutto il movimento inL 
ziato con Kant», nei paragrafi iniziali del Ludwig Feuerbach : «Il 
conservatorismo di questa concezione è relativo, il suo carattere rivolu¬ 
zionario è assoluto — il solo assoluto ch’essa riconosce ». — Non sa¬ 
rebbe necessario sottolineare che il termine « assoluto », sia nel testo 
di Engels, sia nel nostro, ha ormai soltanto un significato figurato, se 
proprio Lenin e i suoi non avessero ripreso a parlare tranquillamente 
e in senso tutt’altro che figurato di un Essere assoluto e di una 
Verità assoluta! 

29 Cfr. nella Fenomenologia dello spirito (Lasson, II Edizione, 
p. 374) l’eccellente critica storica cui Hegel, nonostante l’inevitabile 
mistificazione idealistica, sottopone queste due tendenze della filosofia 
della Aufklàrung nel XVII e XVIII secolo: «Una delle due Auf- 
klàrung chiama essenza assoluta l’assoluto privo di predicati che si 
colloca nel pensiero, oltre la coscienza reale da cui si è partiti; l’al¬ 
tra lo chiama materia. Se le si distinguesse come natura e spirito o 
Dio, alla tessitura incosciente in sé per essere natura mancherebbe la 
ricchezza della vita dispiegata, allo spirito o Dio la coscienza che si 
distingue in se stessa. Le due sono, come abbiamo visto, un unico 
concetto; la differenza non risiede nella cosa, ma esclusivamente nei 
distinti punti di partenza delle due formazioni e nel fatto che nel 
moto del pensiero ognuna rimane ferma a un proprio punto. Se pas¬ 
sassero oltre si incontrerebbero e riconoscerebbero come stessa essenza 
ciò che l’una presenta come un’atrocità e l’altra come una follia». 
Cfr. inoltre nella Sacra famiglia la critica materialistica marxiana, non 
di questa rappresentazione hegeliana del materialismo e del teismo co¬ 
me di «due parti di un unico principio fondamentale», ma dell’infuso 
incolore che ne ha fatto Bruno Bauer (Edizioni Rinascita, 1954, cap. VI, 
3, d. p. 135 sgg.). 

30 Cfr. da un lato le Tesi su Feuerbach di Marx del 1845, dal¬ 
l’altro la rappresentazione del rapporto « dialettico » tra teoria e prassi 
rivoluzionaria nell’anticritica di Deborin, diretta contro Lukàcs e la 
sua critica del marxismo, p. 640. Nella sua opera filosofica Lenin procede 
decisamente alla riduzione della teoria marxiana a una concezione adia¬ 
lettica; ci se ne rende conto a ogni riga dell’opera, tanto che un’esem¬ 
plificazione dettagliata ci appare del tutto superflua. Ci preme sotto- 
lineare ancora soltanto una cosa: in tutta l’opera che per 370 pagine 
esamina i rapporti tra l’essere e la coscienza, Lenin compie la sua analisi 
esclusivamente dal punto di vista astrattamente gnoseologico, senza mai 
analizzare la conoscenza in connessione con le restanti forme storico¬ 
sociali di coscienza in quanto fenomeno storico, in quanto « sovrastrut¬ 
tura » ideologica della struttura economica della società considerata (cfr. 
la prefazione marxiana alla Critica delVeconomia politica ), o in quan- 
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to pura « espressione generale di rapporti di fatto di una esistente lotta 
di classi ». C Manifesto del partito comunista, Laterza, Bari, 1961). 

31 Nachlassausgabe, curata da Mehring, I, 319. 

32 Questo fatto all’occasione è stato riconosciuto anche dal mae- 
sro filosofico di Lenin, il noto teorico russo Plechanov, che per un 
determinato periodo storico è stato considerato la massima autorità, nel 
campo delle questioni filosofiche connesse con il marxismo, da tutta 
l’ortodossia marxista dell’Occidente e dell’Oriente; ad esempio nella 
dichiarazione con cui nei suoi Problemi fondamentali del marxismo (ap¬ 
parsi in tedesco nel 1913) passa dall’esposizione della filosofia materia¬ 
listica all’esame del metodo materialistico-dialettico e della sua appli¬ 
cazione nelle scienze naturali e sociali: «La concezione materialistica 
della storia ha dunque innanzitutto (I) una rilevanza metodologica ». 
Nell’ambito filosofico il rapporto tra Plechanov e Lenin può essere 
caratterizzato cosi: Lenin è stato l’allievo che, dopo aver ripreso cie¬ 
camente tutti gli elementi di fondo delle teorie del maestro, li ha con¬ 
dotti alle estreme conseguenze, senza curarsi degli ostacoli che pote¬ 
vano sbarrargli il passo. E’ quindi storicamente errato dichiarare — 
come fanno non solo i bolscevichi ma ad esempio anche un teorico 
menscevico di sinistra come Schifrin — che la « revisione » delle pre¬ 
cedenti posizioni filosofiche « nel senso di un riavvicinamento alle po¬ 
sizioni kantiane » che Plechanov ha compiuto nel suo periodo più tardo 
con la sua allieva Axelrod-Orthodox, sia una conseguenza della « de¬ 
viazione verso il socialpatriottismo » di cui i due si sono resi colpevoli 
durante la guerra (Cfr. il già citato studio critico sul Marxismo sovie¬ 
tico, p. 46 e nota 6). La realtà è un’altra: già in precedenza Plechanov, 
in particolare nella prima e nella seconda edizione della sua tradu¬ 
zione del Ludwig Feuerbach, 1902 e 1905, si era avvicinato alla teoria 
della conoscenza con sfumature kantiane di alcuni scienziati moderni 
molto di più di quanto non abbia mai fatto Lenin. Cfr. in proposito 
le due versioni della plechanoviana « teoria dei geroglifici » nella nota 
7 dell’edizione tedesca di Materialismo ed empiriocriticismo. L’autore 
della nota, L. Rudas, continua a ripetere ancor oggi, attenendosi pe¬ 
dissequamente aU’interpretazione datane per ragioni tattiche da Lenin, 
che la seconda versione rappresenta una « correzione » della prima 
« ingannevole » formulazione. Un confronto scientifico imparziale delle 
due formulazioni ci porta invece alla conclusione che in senso leni¬ 
niano è altrettanto « agnostico » affermare — come Plechanov fa nel 
1905 — che le cose al di fuori dell’influsso che esercitano su di noi 
non hanno « alcuna forma », quanto lo è la sua formulazione del 
1902, in cui definisce le nostre sensazioni come una « sorta di gero¬ 
glifici » che pur non assomigliando agli avvenimenti « rappresentano 
correttamente gli avvenimenti stessi e — ciò che è più importante — 
le relazioni che tra essi intercorrono». Il solo vantaggio della formu¬ 
lazione più tarda rispetto alla precedente consiste nel fatto che « non 
fa concessioni terminologiche agli avversari filosofici», ragion per cui 
essa non fa apparire con tanta evidenza l’assoluta incomprensione della 
problematica gnoseologica che sta alla base di tutta la teoria dei gero- 
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glifici. Su tutta questa questione ho preso posizione più dettagliata¬ 
mente nel mio Auseinandersetzung mit Kautsky, p. 11 sgg. 

33 Cfr. in particolare il paragrafo conclusivo di Ludovico Feuerbach 
e il punto di approdo della filosofia classica tedesca, in cui Engels di¬ 
chiara espressamente che la concezione materialistico-dialettica che lui 
e Marx sostengono « rende altrettanto inutile quanto impossibile » ogni 
filosofia, sia nell’ambio della storia sia nell’ambito della natura; cfr. 
inoltre le considerazioni generali ch’egli fa nell’introduzione alVAn- 
tidiihring, dove afferma che dal punto di vista del moderno materia¬ 
lismo «essenzialmente dialettico», che pone a ogni scienza il compito 
di chiarire la posizione che occupa nella connessione generale degli og¬ 
getti e della conoscenza degli oggetti, « ogni scienza particolare che abbia 
per oggetto il nesso complessivo diventa superflua » {Ludovico Feuerbach 
e il punto d'approdo della filosofìa classica tedesca, Edizioni Rinascita, 
Roma 1950, p. 71; Antidiihring, Edizioni Rinascita, Roma 1956, p. 32). 

34 Prefazione alla seconda edizione déiV Antiduhring, del 1885. 

35 Cfr. in proposito un esempio tra i tanti: il singolare commento 
« filosofico » di Lenin al Manuale di ottica fisiologica , di Helmholtz, 
dove nella stessa pagina le sensazioni sono definite una volta come 
« simboli dei rapporti esistenti nel mondo esterno, senza alcuna ana¬ 
logia o somiglianza con ciò che designano», l’altra come « effetti che 
gli oggetti visti o immaginati hanno sul nostro sistema nervoso e sulla 
nostra coscienza». Alla prima affermazione Lenin aggiunge: «Que¬ 
sto è materialismo! », senza accorgersi che tra le due affermazioni di 
Helmholtz non c’è contraddizione, poiché un « effetto » non ha alcun 
bisogno di somigliare o di essere uguale alla causa che lo ha prodotto, 
e che è il critico « filosofico » a introdurre la presunta « inconseguen¬ 
za » nell’esposizione scientifica dello scienziato; dallo scienziato egli 
non pretende la scienza, ma solo l’adozione « conseguente » dell’uno o 
dell’altro punto di vista filosofico metafisico. 

36 Un esempio dell'ammirazione acritica che Lenin, nello svolgere 
questa funzione di giudice filosofico materialistico, nutriva per il mate¬ 
rialismo scientifico della seconda metà del XIX secolo , anche per il 
materialismo più astratto e sprovvisto del più tenue alito di dialet¬ 
tica e che per di più non si rivelava neppure apertamente, e al con¬ 
tempo dell’enorme abisso che sotto questo aspetto separa il materiali¬ 
smo unilateralmente « filosofico » di Lenin dal concreto materialismo 
storico, ci è fornito dal confronto tra il capitolo di Lenin su Ernst 
Haeckel ed Ernst Mach {Mat. e empiriocrit p. 325 sgg.) e gli ap¬ 
prezzamenti critici del radicale di sinistra Franz Mehring sugli Enigmi 
dell'universo di Haeckel (« Neue Zeit», XVIII, I, p. 417 sgg.). L’in¬ 
sufficienza e l’unilateralità del punto di vista materialistico assunto da 
Lenin nella sua opera sono sintetizzate con la massima efficacia in 
un'unica frase di Mehring, citata dallo stesso Lenin a p, 333: «L’opera 
di Haeckel con i suoi lati deboli e i suoi lati positivi ha un notevole 
valore per contribuire a chiarire le idee diventate alquanto confuse nel 
partito su ciò che per esso significa da una parte il materialismo sto¬ 
rico e dall’altra il materialismo storico», o nell’altra frase molto con¬ 
centrata: «Chi vuole toccare con mano l’impotenza del materialismo 
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ristretto delle scienze naturali di fronte alle questioni sociali, chi vuole 
prendere coscienza dell’imperiosa necessità che il materialismo delle scien¬ 
ze naturali si dilati fino al materialismo storico se vuol essere realmente 
un’arma invincibile nella grande lotta di liberazione dell’umanità, legga 
il libro di Haeckel » (Mehring, ibidem, pp. 418 e 419), In questo con¬ 
testo si veda anche l’acuta critica cui Engels, nei suoi manoscritti sulla 
Dialettica della natura, sottopone il naturalista materialistico Haeckel, 
sul quale Mehring e Lenin avevano espresso un giudizio positivo in 
« Marx-Engels Archiv», II, in particolare pp. 177, 234 (« Promammale 
Haeckel»!), 259, 260. Lenin parla in termini assolutamente positivi del 
famoso naturalista Haeckel( senza virgolette) che contrappone al « fa¬ 
moso filosofo Mach » (tra virgolette), e del suo « onnipotente mate¬ 
rialismo ». 

37 Cfr. sulle differenti redazioni del programma « Internationale 
Pressekorrespondenz », IV annata, n. 136 del 18-10-1924, p. 1796 e 
Vili annata, n. 133 del 30-11-1928, p. 2630; cfr. inoltre i discorsi 
programmatici di Bukharin al V e VI Congresso mondiale (« Internatio¬ 
nale Pressekorrespondenz» 1924, pp. 989 e 1170, 1928, pp, 1520 e 1682). 

38 Cfr. l’articolo di Trotsky per XXV anniversario della «Neue 
Zeit» XXVI, I, p. 7 sgg. Altre prove dello sviluppo contraddittorio del¬ 
l’ideologia marxista e del reale movimento in Russia, sie per questa pri¬ 
ma fase di sviluppo sia per le successive: Schifrin, Zur Genesis der 
sozialòkonomischen ldeologien in der russischen Wirtschaftwissenschaft 
(«Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik», voi. 55, p. 720 sgg.), 
e l’eccellente introduzione di Kurt Mandelbaum alPedizione tedesca 
delle Lettere di Marx ed Engels a Nicolaion (Lipsia 1929) pp. V-XXIV. 

39 Cfr. il mio articolo Lenin und die Komintern, già citato in n. 15. 

40 Op. cit p. 149 sgg. Tutte le sottolineature sono di Schifrin. 


141 








MARXISMO E FILOSOFIA 


1 Nella sua Storia della filosofia moderna in nove volumi, Kuno 
Fischer dedica una sola pagina (1170) dei due volumi che trattano della 
filosofia hegeliana al « socialismo di Stato » (bismarckiano) e al « co¬ 
muniSmo », di cui cita come fondatori da un lato Lassalle, dall’altro 
Karl Marx che viene liquidato in due righe. Le citazioni di Friedrich 
Engels gli servono soltanto per denigrare indirettamente i colleghi che 
si occupano di questioni filosofiche. Nel Compendio di storia della filo¬ 
sofìa dall’inizio del XIX secolo ai nostri giorni di Oberweg-Heintze 
(II edizione, 1916) ben due pagine (208-209) sono dedicate alla vita e 
alle teorie di Marx ed Engels; in poche righe vi si menziona come una 
teoria significativa per la storia della filosofia anche la concezione ma¬ 
terialistica della storia che viene definita come « l’esatto capovolgimento 
della concezione idealistica » di Hegel. Nella sua Storia del materia¬ 
lismo F. A. Lange si sovviene di Marx soltanto in, alcune note storiche 
in cui lo menziona come « il più profondo conoscitore, tra quelli oggi 
viventi, della storia dell’economia politica », ignorando completamente 
Marx ed Engels come teorici. La presa di posizione cui accenniamo nel 
testo caratterizza anche le monografie che trattano del contenuto « fi¬ 
losofico » del marxismo. Cfr. ad esempio Benno Erdmann, Die philo- 
sophischen Voraussetzungen der materialistichen Geschichtsauffassung, 
Jahrbuch fiìr Gesetzgebung , Verwaltung und Volkswirtschaft, XXXI 
(1916), p. 919 sgg., in particolare pp. 970-972. Ulteriori prove più oltre 
in un altro contesto. 

2 Sono i termini testuali impiegati da Engels nella frase conclusiva 
di Ludwig Feuerbach e il punto di approdo della filosofia classica te¬ 
desca (1888); formulazioni similari si trovano in quasi tutte le opere di 
Marx ed Engels, dei più differenti periodi della loro vita. Cfr. ad esem¬ 
pio la frase conclusiva della prefazione alla prima edizione di L'evo¬ 
luzione del socialismo dall’utopia alla scienza (1882) di Engels. 

3 Cfr. in particolare la polemica del Manifesto comunista del 1847- 
48 contro il socialismo tedesco o « vero » e le considerazioni introdut¬ 
tive di un saggio sul socialismo tedesco che Engels ha pubblicato in 
Aìmanach du parti ouvrier pour 1892 (versione tedesca in «Neue Zeit», 
X, I, p. 580 sgg.). In apparente accordo con la storia borghese della 
filosofia, Engels vi caratterizza la tendenza del socialismo tedesco prece¬ 
dente le giornate di marzo [del 1848, N.d.T.] «dominata fin dall’inizio 
dal nome di Marx » come « un movimento teorico sorto dal crollo 
della filosofia hegeliana»; e senza esitazioni contrappone i seguaci di 
questa tendenza, gli «ex-filosofi», agli «operai» che nella sua espo¬ 
sizione rappresentano la seconda delle due componenti che nel 1848 si 
sono fuse dando vita al comuniSmo tedesco, 
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4 Ludwig Feuerbach , p. 21. 

5 «Neue Zeìt», 28, I, p. 686. Considerazioni analoghe si trovano 
anche nel capitolo sull’ Ideologia tedesca della Biografia di Marx scritta 
da Mehring, pp. 116-117. Se si paragonano queste esposizioni di Mehring 
con quelle corrispondenti della Biografia di Engels di Gustav Mayer 
(1920, pp. 234-261) ci si accorge quanto Mehring ha sottovalutato la 
portata delle opere filosofiche di Marx ed Engels, la cui pubblica¬ 
zione purtroppo è ancor oggi incompleta. 

6 In proposito una prova interessante è fornita da un piccolo scon¬ 
tro di cui si trovano le tracce nella «Neue Zeit», 26, I (1907-1908), 
695-898. Pubblicando un articolo di Bogdanov su Ernst Mach e la 
rivoluzione , la redazione (Karl Kautsky) l’aveva fatto precedere da 
un’introduzione in cui il traduttore anonimo si sentiva in dovere di 
biasimare la socialdemocrazia russa, perché in Russia le «divergenze 
tattiche molto serie » che dividevano bolscevichi e menscevichi sarebbero 
state approfondite « da una questione che ai nostri occhi ne è del 
tutto indipendente , quella di sapere se dal punto di vista gnoseologico 
il marxismo si accorda con Spinoza e Holbach o con Mach e Ave- 
narius». Da parte sua la redazione dell’organo bolscevico russo il 
« Proletario » (Lenin), si sentì in dovere di dichiarare che « questa di¬ 
sputa filosofica in realtà non costituisce una questione di frazione e, 
a parere della redazione, non deve neppure diventarlo». Notoriamente 
l’autore di questa smentita formale, il grande tattico Lenin, in quello 
stesso anno (1908) pubblicò la sua opera filosofica: Materialismo ed 
empiriocriticismo. 

7 Essi vi vedevano una lacuna della teoria marxista e non, come i 
« marxisti ortodossi », una superiorità del socialismo che dalla filosofia 
si è sviluppato in scienza; in pari tempo tentavano di salvare del tutto 
o parzialmente il rimanente contenuto della teoria socialista. Così fa¬ 
cendo, nella disputa tra scienza borghese e proletaria essi assunsero 
sin dal principio il punto di vista dell’avversario borghese e tentarono 
di evitare il più a lungo possibile di trarne le conseguenze che ne 
derivavano con assoluta necessità. Quando poi, in seguito agli avve¬ 
nimenti dell’epoca bellica e di crisi iniziata nel 1914, divenne impossibile 
sottrarsi al problema della rivoluzione proletaria, il carattere reale di 
tutte le varianti di questo socialismo filosofeggiante si rivelò in tutta 
chiarezza. Non solo dei socialisti filosofeggianti apertamente antimarxisti 
o non marxisti come Bernstein o Koigen, ma anche la maggioranza 
dei marxisti filosofeggianti (marxisti kantiani, machiani e discepoli di 
Dietzgen) dopo di allora hanno dimostrato con le parole e con i fatti 
che non solo nella loro filosofia, ma anche nella teoria e nella prassi 
politica necessariamente connesse con la prima, essi in realtà non si 
sono ancora staccati dal punto di vista della società borghese. Pen¬ 
siamo non sia necessario addurre particolari prove del carattere bor-» 
ghese e riformistico del marxismo kantiano, perché in proposito non 
sussistono più dubbi. Nella sua controversia con Tempi rio criticismo, 
Lenin ha già dimostrato chiaramente nel 1908 quale via avrebbero finito 
coll’imboccare i marxisti machiani (molti di essi nel frattempo l’hanno 
già imboccata). E che anche il marxismo alla Dietzgen abbia fatto 
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grandi passi in avanti nella stessa direzione è dimostrato con asso¬ 
luta evidenza da un opuscolo di Dietzgen figlio (1923), in cui questo 
« neomarxista » piuttosto ingenuo non si limita a felicitarsi con il suo 
« garante » ( Eidesheifer ) Kautsky per la sua rinuncia a gran parte 
delle concezioni del «vecchio marxismo», ma deplora esplicitamente 
che questi, dopo aver fatto tanto, conservi ancora taluni residui delle 
sue passate concezioni (p. 2). Ma è l’esempio di David Koigen a pro¬ 
vare meglio di ogni altro la giustezza dell’istinto politico di un Franz 
Mehring che di fronte a simili elucubrazioni filosofiche ha preferito 
rinunciare immediatamente a ogni filosofia. Per convincersene, basta ri¬ 
leggere la critica spietata cui Mehring ( Neo-Marxismus , « Neue Zeit», 
20/1, p. 385 sgg. e Marx-Engels, Nachlass II, 348) ha sottoposto la 
prima opera filosofica, del tutto immatura, di Koigen, e poi sovvenirsi 
del ritmo estremamente rapido con cui questo filosofo si è poi tra¬ 
sformato nel più piatto dei « socialisti culturali » antimarxisti, sotto 
tutela bernsteiniana (1903), e infine in un romantico reazionario dei 
più confusi. (Per quest’ultima fase cfr. ad esempio Io scritto di Koigen 
in « Zeitschrift fiir Politik », 1922, p. 304 sgg.). 

8 Engels, Antidiihring , Edizioni Rinascita, 1956, p. 15. (Prefazione 
alla 2 a edizione del 1885). Cfr. anche le considerazioni analoghe che 
Marx fa alla fine del Proscritto alla 2 a edizione del Capitale (1873). 

9 11 migliore esempio in proposito è costituito dalle seguenti consi¬ 
derazioni di E. von Sydow nel suo libro Der Gedanke des Idealreichs 
in der idealistischen Philosophie von Kant bis Hegel (1914, pp. 2-3): 
« sottoposto a questa storicizzazione (nell’idealismo tedesco che ”logi- 
cizza ” la storia, che da una ” catena di avvenimenti ” la trasforma in 
una "catena di concetti”), il pensiero dell’Ideale perde la sua forza 
esplosiva. Se l'Ideale è una necessità logicostorica, ogni sforzo fatto 
per raggiungerlo diviene prematuro e inutile. Il merito di questa ela¬ 
borazione del pensiero dell’Ideale spetta agli idealisti assoluti. Dobbiamo 
a loro se l’ordine sociale ed economico odierni rimarranno dominanti 
per un lungo periodo. Mentre le classi dominanti si sono liberate dalle 
fantasmagorie storiche dell’idealismo e con la volontà di agire hanno 
spesso trovato anche il coraggio di agire, il proletariato continua ad 
aver fede nei rimasugli materializzati della concezione idealistica; e 
dobbiamo augurarci che questa situazione piacevole si protragga ancora 
per molto tempo. Il merito principale di questo lavoro, come per tutte 
le rimanenti questioni fondamentali, spetta a Fichte » ecc. In una nota 
Sydow afferma inoltre espressamente che questa realtà « dovrebbe essere 
fatta comprendere a tutti coloro che più o meno apertamente sosten¬ 
gono l’irrilevanza politica della filosofia»! 

10 Cfr. Marx, Il diciotto brumaio, Editori Riuniti, 1964, in partico¬ 
lare p. 99 sgg. (sul rapporto che intercorre tra i rappesentanti ideo¬ 
logici di una classe e la classe rappresentata); inoltre Engels, Feuerbach, 
p. 66 (sulla filosofia). Si può anche confrontare l’osservazione che 
Marx fa nella sua tesi di dottorato, laddove si oppone in generale al 
tentativo di spiegare gli errori commessi da un filosofo ricorrendo a 
«insinuazioni sulla sua coscienza particolare», invece di costruire in 
termini oggettivi la « forma essenziale della sua coscienza, di elevarla 
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a una forma e a un significato particolare e di superarla nel mede¬ 
simo tempo » ( Nachlass, I, p. 114). 

11 Cfr. Marx, II Capitale , Edizioni Rinascita, voi. I, parte II, 
pp. 72-73, nota 89, dove Marx (riferendosi alla storia delle religioni!) 
definisce il metodo di cui stiamo parlando come « l’unico metodo ma¬ 
terialistico e quindi scientifico». Più oltre approfondiremo ulterior¬ 
mente questo problema. 

12 Hegel, Werke, XV, p. 485. 

13 Sia detto per inciso che anche in Kant l’espressione « rivolu¬ 
zione», ch’egli impiega tanto volentieri nell’ambito del puro pensiero, 
ha un significato ben più reale di quanto non l’abbia per i borghesi 
kantiani dei nostri giorni. Si tratta soltanto di leggerlo in connessione 
con le numerose dichiarazioni (nella Disputa delle facoltà e altrove) 
che il filosofo fa sulla rivoluzione come fatto reale: «La rivoluzione 
di un popolo ricco d’ingegno cui assistiamo ai nostri giorni — così 
egli dichiara — risveglia nell’animo di tutti gli spettatori (che non 
sono direttamente coinvolti nel gioco) un desiderio di partecipazione 
che rasenta l’entusiasmo». «Un simile fenomeno nella storia dell’uma¬ 
nità ncn si dimentica più». «Questo avvenimento è troppo grande, 
troppo intrecciato con gli interessi dell’umanità, e il suo influsso sul 
mondo, su tutte le sue parti, è troppo diffuso perché alla prima occa¬ 
sione favorevole non ritorni alla memoria e non conduca alla ripeti¬ 
zione di nuovi tentativi dello stesso genere». Queste asserzioni di Kant 
e altre simili sono state raccolte nel primo volume di Politìsche Lì - 
teratur der Deutschen Un 18. Jahrhundert , pubblicato da von Geismer 
per le edizioni Wigand nel 1847 (1), p. 121 sgg. 

14 E* ormai noto da tempo che Marx ha fatto sua la concezione 
hegeliana del ruolo svolto dai tedeschi e dai francesi nel processo 
complessivo della rivoluzione borghese e che l’ha ulteriormente svi¬ 
luppata. Cfr. in proposito tutti gli scritti del suo primo periodo ( Nach - 
lassausgabe I, curata da Mehring) dove si trovano espressioni come: 
« In politica i tedeschi hanno pensato quello che gli altri popoli hanno 
fatto»; «La Germania non ha seguito lo sviluppo dei popoli mo¬ 
derni che con l’astratta attività del proprio pensiero», e di conse¬ 
guenza il destino dei tedeschi nel mondo reale in ultima istanza è 
consistito nello « aver partecipato alle restaurazioni dei popoli mo¬ 
derni, senza prendere parte alle loro( rivoluzioni». (Tutti questi passaggi 
sono tratti dalla Critica della filosofia del diritto di Hegel , Luigi Mon- 
gini Editore, Roma, 1899, p. 23 sgg.). 

15 Prefazione a Rechtsphilosophie, edizione Meiner, p. 15. 

16 Cfr. la nota frase del Manifesto comunista in cui il concetto he¬ 
geliano del rapporto dialettico tra filosofìa e realtà viene tradotto dalla 
forma ancora un poco mistificata in cui l’aveva espresso Hegel (la filo¬ 
sofia è « la propria epoca espressa nel pensiero ») in una forma più 
razionale: «Le proposizioni teoriche dei comunisti sono semplicemente 
espressioni generali di rapporti di fatto di una esistente lotta di classe, 
di un movimento storico che si svolge sotto i nostri occhi». 

17 « Prodotto del dissolvimento della filosofia hegeliana » (conce¬ 
zione dominante); crollo titanico dell’idealismo tedesco (Plenge); una 
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* concezione del mondo ( Weltcmschauung ) radicata nella negazione dei 
valori » (Schulze-Gàvernitz). L’assurdità di questa immagine del mar¬ 
xismo si rivela con particolare trasparenza nel fatto che proprio gli 
elementi del sistema marxista in cui essa individua le emanazioni dello 
Spirito Maligno del marxismo precipitato dal cielo dell’idealismo tedesco 
negli abissi del materialismo, erano già presenti nei sistemi della filo¬ 
sofia idealistica borghese; Marx li ha rilevati in forma apparentemente 
immutata: ad esempio l’idea che il male è necessario allo sviluppo 
dell’umanità (Kant, Hegel); l’idea del rapporto necessario tra ricchezza 
crescente e miseria crescente nella società borghese (cfr. Hegel, Filo¬ 
sofia del diritto , par. 243, 244, 245). Sono proprio le forme in cui 
già la classe borghese , giunta ai massimi livelli del suo sviluppo, in 
una certa misura ha preso coscienza degli antagonismi di classe con¬ 
tenuti nel proprio seno. Il progresso di Marx consìste invece nel fatto 
di aver inteso questo antagonismo di classe, che nella coscienza bor¬ 
ghese era stato assolutizzato e quindi ritenuto insolubile tanto in teoria 
quanto nella prassi, non più come naturale e assoluto bensì come sto¬ 
rico e relativo e quindi superabile sul piano pratico e teorico in una 
forma più elevata di organizzazione sociale. Quei filosofi borghesi con¬ 
tinuano quindi a concepire anche il marxismo in una forma ristretta per¬ 
ché borghese, in una forma negativa e sbagliata. 

18 Cfr. Engels, Antidiihring , pp. 23 sgg. Sul fatto che anche sul 
piano teorico la filosofia classica tedesca non è stata l’unica fonte del 
socialismo scientifico, cfr. la nota aggiunta successivamente da Engels 
alla Prefazione alla prima edizione di L’evoluzione del socialismo dal¬ 
l’utopia alla scienza. Vedi anche le sue note sul frammento di Fourier 
Vber den Handel (Nachlass , II, p. 407 sgg.). 

1^ A quest’anno risalgono da un lato le Tesi su Feuerbach di 
Marx, su cui ci si soffermerà più oltre. D’altro canto Marx ed En¬ 
gels (cfr. la cronaca marxiana nella Prefazione alla Critica dell’econo¬ 
mia politica del 1859) nello stesso anno hanno fatto i conti con la 
loro coscienza filosofica « di un tempo » sotto forma di una critica 
di tutta la filosofìa posthegeliana ( L’Ideologia tedesca). Da allora in 
poi la polemica filosofica di Marx ed Engels si propone soltanto di 
illuminare o di distruggere i suoi avversari, non si tratta più di « spie¬ 
garsi con se stessi », 

20 Cfr. per ora il passaggio del Manifesto comunista che concerne 
questo problema (Laterza, 1961, p. 96 sgg.): «Ma, si dirà, certo- che 
nel corso dello svolgimento storico le idee religiose, morali, filosofiche, 
politiche, giuridiche si sono modificate. Però in questi cambiamenti 
la religione, la morale, la filosofia, la politica, il diritto si sono sempre 
conservati. Inoltre vi sono verità eterne, come la libertà, la giustizia 
e così via, che sono comuni a tutti gli stati della società. Ma il comuni¬ 
Smo abolisce le verità eterne, abolisce la religione, la morale, invece 
di trasformarle; quindi il comuniSmo si mette in contraddizione con 
tutti gli svolgimenti storici avuti sinora. A che cosa si riduce que¬ 
st’accusa? La storia di tutta quanta la società che c’è stata fino ad 
oggi s’è mossa in contrasti di classe che hanno avuto un aspetto diffe¬ 
rente a seconda delle differenti epoche. Lo sfruttamento d’una parte 
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della società per opera dell’altra parte è un dato di fatto comune a tutti 
i secoli passati, qualunque sia la forma ch’esso abbia assunto. Quindi, 
non c’è da meravigliarsi che la coscienza sociale di tutti i secoli si 
muova, nonostante ogni molteplicità e differenza, in certe forme comu¬ 
ni: forme di coscienza, che si dissolvono completamente soltanto con 
la completa scomparsa dell’antagonismo delle classi. La rivoluzione 
comunista è la più radicale rottura con i rapporti tradizionali di pro¬ 
prietà; nessuna meraviglia che nel corso del suo sviluppo si rompa 

con le idee tradizionali nella maniera più radicale». Il rapporto che il 
marxismo ha con la filosofia, la religione ecc., è essenzialmente lo 
stesso che esso ha con l’ideologia economica fondamentale della so¬ 
cietà borghese, il feticismo della merce o valore. Per ora, a questo 
proposito cfr. lì Capitale , I voi. parte prima, p. 93 sgg., in particolare 
le note 31-32 e la Critica del programma di Gotha del 1875. 

21 Cfr. la Critica del programma di Gotha da cui sono tratti i 

passi citati. 

22 Cfr. ad esempio la considerazione di Engels (espressa in una 

forma abbastanza ideologica) in Feuerbach , p. 18. «Con Hegel ha 
fine, in generale, la filosofia; da una parte perché egli nel suo sistema 
ne riassume tutta la evoluzione nella maniera più grandiosa, d’altra 
parte perché egli, sia pure inconsapevolmente, ci mostra la via che da 
questo labirinto dei sistemi ci porta alla vera conoscenza positiva del 
mondo ». 

23 Ci sono effettivamente dei teorici borghesi e, addirittura dei mar¬ 
xisti (volgari) i quali pensano in tutta serietà che la rivendicazione 
comunista marxista della soppressione dello Stato (contrapposta alla 
lotta contro particolari forme storiche dello Stato) abbia essenzial¬ 
mente questo significato squisitamente terminologico! 

24 Cfr. in particolare: Antidiihring, p. 32; Feuerbach , p. 71. Citia¬ 
mo la formulazione dèli*Antidiihring che nel contenuto coincide con 
l’altra: «In entrambi i casi il materialismo moderno è essenzialmente 
dialettico e non ha più bisogno di una filosofia che stia al di sopra 
delle altre scienze. Dal momento in cui si esige da ciascuna scienza 
particolare che essa si renda conto della sua posizione nel nesso com¬ 
plessivo delle cose, ogni scienza particolare che abbia per oggetto il 
nesso complessivo diventa superflua. Ciò che quindi resta ancora in 
piedi, autonomamente, di tutta quanta la filosofia che si è avuta sino 
ad ora è la dottrina del pensiero e delle sue leggi, cioè la logica 
formale e la dialettica. Tutto il resto si risolve nella scienza positiva 
della natura e della storia ». 

25 E* evidente che le appena citate dichiarazioni di Engels così 
come ci appaiono, in un primo tempo non contengono null’altro che un 
cambiamento della denominazione. Sembra infatti che non esista nessuna 
differenza tra ciò che in esse Engels sviluppa come pretesa conse¬ 
guenza della dialettica marxista o materialistica, e ciò che discende già 
dalla dialettica idealistica di Hegel, e che Hegel ha effettivamente già 
espresso come una conseguenza del suo punto di vista idealistico-dia- 
lettico. Anche Hegel pretende dalle singole scienze che prendano co¬ 
scienza della posizione che occupano nel contesto più generale, e con- 
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tinua (nella sostanza): ne consegue che ogni vera scienza diviene 
necessariamente filosofica. Ciò che ne risulta, esaminando la cosa dal 
punto di vista terminologico, è esattamente il contrario della engelsiana 
trasformazione della filosofia in scienza. Ma in un primo tempo, en¬ 
trambi sembrano voler dire la stessa cosa. Tutti e due intendono sop¬ 
primere la contraddizione che esiste tra le singole scienze e la filosofia 
che sta sopra di esse. Sul piano terminologico Hegel esprime questo 
concetto risolvendo le scienze particolari nella filosofia, mentre En¬ 
gels, al contrario risolve la filosofia nelle singole scienze. Nei fatti 
sembra che si ria raggiunto lo stesso risultato: le singole scienze ces¬ 
sano di essere scienze particolari e con ciò la stessa filosofia cessa di 
esistere come scienza particolare, esistente al di sopra delie singole 
scienze. Ma più tardi vedremo che dietro questa divergenza, che appa¬ 
rentemente è solo terminologica, si nasconde qualcos’altro, qualcosa che 
in queste frasi engelsiane e più in generale in tutte le affermazioni 
del vecchio Engels, non si esprime più con la chiarezza con cui appa¬ 
riva in ciò che precedentemente scriveva Marx, da solo o assieme a 
Engels. In questo contesto è già rilevante il fatto che Engels, ac¬ 
canto a tutti i suoi riconoscimenti delle «scienze positive», si pro¬ 
ponga di lasciar « sussistere in modo autonomo » un ambito partico¬ 
lare e limitato della « filosofia tradizionale » (la teoria del pensiero e 
delle sue leggi — la logica formale e la dialettica). Il problema deci¬ 
sivo è naturalmente quello di sapere che significato abbia in realtà per 
Marx ed Engels il concetto di scienza o di scienza positiva! 

26 Più tardi vedremo che dei buoni materialisti si sono avvicinati 
in misura inquietante a quest’immagine assolutamente ideologica! An¬ 
che le considerazioni del vecchio Engels (citate nella nota 22) possono 
far pensare che questi ritenesse che la filosofia è già stata superata 
e soppressa incoscientemente dallo stesso Hegel; coscientemente que¬ 
sto risultato sarebbe poi stato conseguito con la scoperta del principio 
materialistico; in entrambi i casi il processo si sarebbe compiuto es¬ 
senzialmente sul piano ideale. Ma vedremo che anche in questo caso 
l’interpretazione apparentemente più ovvia — basata sui termini in cui 
si esprime Engels — in realtà non coglie il senso reale della concezione 
marxiana-engelsìana, 

27 VI capitolo: La degradazione del marxismo negli opportunisti. 

28 Sulla forma assunta in un primo tempo dallo scontro di queste 
posizioni teoriche nel corso della guerra mondiale, cfr. Renner, Mar- 
xismus, Krieg und Internationale ; lo scritto di Kautsky contro Renner, 
Kriegssozialismus % in « Marx-Studien », IV/I, Vienna; la polemica di 
Lenin contro Renner, Kautsky ecc., in Stato e rivoluzione e Contro 
corrente. 

29 Cfr. ad esempio Kautsky, Drei Krisen des Marxismus , in « Neue 
Zeit», 21/1 (1903); p. 723 sgg. 

30 Chi affronti gli scritti di Lenin senza una conoscenza approfon¬ 
dita della situazione pratica e teorica complessiva, di fronte alla for¬ 
ma incisiva e personale in cui egli (che anche in questo è un fedele 
discepolo di Marx!) conduce la sua polemica contro il « marxismo 
volgare » e di fronte alla minuziosità e al rigore filologico con cui 
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tratta i testi marxiani, può facilmente essere indotto a ritenere che 
Lenin abbia fatta propria una concezione psicologica, ideologica e 
moralistica così borghese. Ma un esame più attento rivela chiaramente 
che Lenin non fa mai ricorso al fattore personale per spiegare l’evo¬ 
luzione che si è prodotta nel corso di decenni su scala internazionale, 
evoluzione che durante tutta la seconda metà del diciannovesimo secolo 
si è accompagnata a un progressivo appiattimento e impoverimento 
della teoria marxista ridotta a marxismo volgare. Di queste ragioni egli 
si serve piuttosto e soltanto per spiegare singoli fenomeni storici ben 
determinati, prodottisi nel periodo immediatamente precedente la guer¬ 
ra mondiale, in cui la futura crisi politica e sociale si preannunciava 
già. E si fraintenderebbe profondamente il marxismo se si affermasse 
che esso non attribuisce la minima importanza alla casualità e alle 
caratteristiche personali di singoli individui negli sviluppi della storia 
mondiale, neppure per spiegare singoli fenomeni storici ben determinati. 
(In proposito cfr. la nota lettera di Marx a Kugelmann del 17 aprile 
1871 e le considerazioni generali sulla «giustificazione della casualità» 
neirultimo capitolo aforistico dell'Introduzione alla Critica delVeconomia 
politica del 1857). Secondo la teoria marxista, più un fenomeno storico 
si estende nel tempo e nello spazio, meno si può far ricorso al fattore 
personale per spiegarlo. Ed è facile convincersi che in tutti i suoi scrit¬ 
ti anche Lenin procede secondo questi criteri realmente «materialistici». 
Già la prefazione e la prima pagina di Stato e rivoluzione dimostrano 
ch’egli è ben lungi dal proporsi come effettivo scopo principale del suo 
lavoro teorico la « restaurazione » ideologica della vera dottrina mar¬ 
xiana. 

31 Ma storicamente anche Le lotte di classe in Francia e 11 diciotto 
brumaio di Luigi Bonaparte, pur essendo cronologicamente posteriori, 
appartengono a questa fase di sviluppo. 

32 Briefwechsel, III, 191, E’ significativo che Kautsky, nella prefa¬ 
zione all’edizione da lui curata nel 1922, in cui cita testualmente ampi 
stralci di questa lettera (pp. 4-5), abbia tralasciato questo passaggio tanto 
importante ai fini di una giusta comprensione dell'Indirizzo inaugurale; 
ciò gli ha permesso {ibidem., p. 11 sgg.) di contrapporre il tono più 
moderato che caratterizza l’ Indirizzo inaugurale del 1864 allo stile sciol¬ 
to e infuocato del Manifesto del 1847-48 e di servirsene contro «gli 
agenti illegali della terza Internazionale ». 

33 Altri buoni esempi si trovano nel paragrafo conclusivo dell’otta- 
vo capitolo del Capitale, sulla giornata lavorativa: «A protezione contro 
il serpente dei loro tormenti gli operai debbono assembrare le loro teste 
e ottenere a viva forza, come classe, una legge dello Stato », ecc. Inol¬ 
tre il passaggio famoso in cui Marx ritorna su questo problema (terzo 
voi., Ili* parte, p. 230 segg.). E così in centinaia di altri passaggi del Capi¬ 
tale, tanto che non è neppure necessario rinviare ad altri scritti immedia¬ 
tamente rivoluzionari delia più tarda produzione marxiana, ad esempio 
l'Indirizzo del Consiglio generale sull’insurrezione della Comune (in La 
guerra civile in Francia, 1871). 

34 Chi fino al 1914 o al 1918, leggendo questi scritti con l’animo 
del proletario, avesse creduto che Hilferding e altri marxisti ortodossi 
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che hanno sostenuto posizioni analoghe abbiano fatto valere questa pre¬ 
tesa di validità oggettiva (vale a dire che si colloca al di sopra delle 
classi) delle loro tesi basandosi solo su considerazioni pratiche e nell’in¬ 
teresse della classe operaia, nel frattempo ha avuto agio di convincersi 
anche praticamente dell’erroneità della sua opinione. L’esempio di mar¬ 
xisti del tipo di Paul Lensch gli dimostra che questo tipo di « scienza 
scientifica » (I) può « benissimo » venire impiegato anche contro il so¬ 
cialismo. Ricordiamo tra l’altro che la differenziazione che Hilferding 
fa tra marxismo e socialismo — da noi criticata — è stata portata alle 
più assurde conseguenze da Simchovitsch, un critico borghese di Marx, 
nel suo libro Marxismus contro Sozialismus, originale e interessante per 
questa sola ragione. (La traduzione dall’inglese è del 1913). Una detta¬ 
gliata valutazione di quest’opera è stata data da M. Rubinov {Marx 
Prophezeiungen im Lichte der modernen Statistik ) in « Griinbergs Ar- 
chiv », VI, 129-156. 

35 Kritik der Vrteiìskrajt, (Critica del giudizio ), Reklam, p. 283. Nel 
medesimo passaggio Kant definisce una simile massima anche « filo con¬ 
duttore per lo studio della natura», allo stesso modo in cui Marx, nella 
Prefazione alla sua Critica dell'economia politica, definisce « filo condut¬ 
tore » dei suoi studi ulteriori le frasi in cui descrive la sua concezione ma¬ 
terialistica della storia. Si potrebbe quindi addirittura affermare che Marx 
stesso ha definito il suo principio materialistico come un puro filo condut¬ 
tore per lo studio della società, nel senso della filosofìa critica di Kant. A 
questo fine si potrebbero addurre anche tutte le dichiarazioni in cui Marx 
protesta contro i suoi critici, negando che nella sua Critica dell’economia 
politica siano state formulate delle costruzioni a priori di qualsiasi ge¬ 
nere o una teoria generale e meta-storica, ispirata alla filosofia della 
storia (cfr. il poscritto alla II edizione del Capitale del 1873 e la nota 
lettera a Michailovski del 1877). Già nel mio scritto dell’anno scorso 
Kernpunkte der materialistischen Geschichtsauffassung (Berlino, 1922) ho 
esposto le ragioni per le quali non si esaurisce in alcun caso il principio 
materialistico marxiano concependolo come semplice principio euristico. 
(Cfr. soprattutto p. 16 sgg. e le due prime appendici). 

36 Cfr. nei miei Kernpunkte in particolare la prefazione e le argo¬ 
mentazioni dirette contro Ludwig Woltmann, p. 18 sgg. Anche in al¬ 
cuni teorici marxisti moderni, che nella loro prassi politica apparten¬ 
gono al comuniSmo rivoluzionario, si riscontra una forte tendenza a 
identificare la concezione marxiana con una sociologia generale. Cfr. 
Bukharin, Theorie des historischen Materialismus, pp. 7, 8 e Wittvogel, 
Die Wissenschaft der biirgerlichen Gesellschaft , p. 50 (apparsi entrambi 
nel 1922). 

37 Cfr. in proposito la Critica della filosofia del diritto di Hegel, 
(ed. it., Mongini, Roma 1899, p. 29), dove Marx dichiara che la critica 
dello Stato moderno, della realtà con cui è connesso e di tutta la co¬ 
scienza politica e giuridica tedesca deve sfociare nella prassi, in una 
«prassi à la hauteur des principes », vale a dire in una rivoluzione, 
e non in una « rivoluzione parziale esclusivamente politica » bensì nella 
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rivoluzione del proletariato che non emancipa soltanto l'uomo politica 
ma l'uomo sociale nella sua intierezza. 

38 Cfr. nella mia edizione della Critica del programma di Gotha 
(Berlino, 1922) la raccolta di dichiarazioni di Marx ed Engels sul pro¬ 
getto di programma di Gotha, inoltre le Glossen zum Erfurter Programm - 
entwurf, di Engels, (« Neue Zeit», 20/1, p. 5 sgg.). 

39 Cfr. in proposito la frase di Kautsky nella sua polemica con 
Bemstein {Bernstein und das soziaìdemokratìsche Programm , d. 172), cri¬ 
ticata da Lenin nel 1917 in Stato e rivoluzione: «Possiamo tranquilla¬ 
mente lasciare che il futuro decida sul problema della dittatura del pro¬ 
letariato ». 

40 Cfr. la « variazione » sulla teoria marxiana della dittatura nello 
ultimo libro di Kautsky Die proletarische Revolution und ìhr Programm 
(1922, p. 196): «Nel suo celebre articolo di critica al programma del 
partito socialdemocratico Marx dice: Tra la società capitalistica e la 
società comunista si estende il periodo della trasformazione rivoluziona¬ 
ria dell’una nell’altra. Ad esso corrisponde anche un periodo polìtico di 
transizione, il cui Stato non può essere che la dittatura rivoluzionaria 
del proletariato’. Per quanto concerne la questione del governo, oggi, 
in base alle esperienze degli ultimi anni, possiamo variare questa frase 
nel senso di dire: Tra l’epoca dello Stato puramente borghese e l’epoca 
dello Stato democratico governato dal proletariato si estende un periodo 
di trasformazione dell’uno nell'altro. Ad esso corrisponde anche un 
periodo politico di transizione, il cui governo di solito assumerà la for¬ 
ma di un governo di coalizione’ ». 

41 Cfr. Marx, Il diciotto brumaio , Editori Riuniti, Roma 1964, p. 44. 

42 Questo nesso dialettico tra il Lenin teorico e il Lenin pratico ap¬ 
pare con la massima chiarezza nelle poche parole del poscritto a Stato 
e rivoluzione scritte a Pietrogrado il 30 novembre 1917: «Ma la se¬ 
conda parte di questo opuscolo (” L’esperienza delle rivoluzioni russe del 
1905 e del 1917”) dovrà certamente essere rinviata a molto più tardi; 
è più piacevole e più utile fare l’esperienza di una rivoluzione che non 
scrivere su di essa ». 

43 Per ora cfr. ciò che Marx dichiara in Miseria della filosofìa, (Edi¬ 
zioni Rinascita, Roma 1949, p. 102) sul rapporto tra i teorici del prole¬ 
tariato, i socialisti e i comunisti, e le diverse scuole degli economisti, dei 
rappresentanti scientifici della borghesia, — oltre che sul carattere del 
socialismo e del comuniSmo scientifico materialistico, in contrapposi¬ 
zione al socialismo utopico e dottrinario: «Ma quando questo lato vie¬ 
ne scorto, la scienza prodotta dal movimento storico — e al quale si è 
associata con piena cognizione di causa — ha cessato di essere dottri¬ 
naria per divenire rivoluzionaria ». 

44 Cfr. i miei Kernpunkte, p. 7 sgg. 

45 Mostreremo più tardi che in Marx ed Engels l’espressione « scien¬ 
za positiva » ha effettivamente solo questo significato. Lasciamo per il 
momento che uno studioso borghese di Marx chiarisca il loro errore ma¬ 
dornale ai marxisti che si sono abbandonati alle rappresentazioni cui 
abbiamo accennato nel testo. Nel libro superficiale e pieno di errori 
grossolani dello svedese Sven Helander ( Marx und Hegel, Jena, 1922), 
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che nell’insieme, nella comprensione degli aspetti filosofici del marxismo 
(che egli chiama concezione socialdemocratica del mondo) va però ben ol¬ 
tre la solita critica borghese a Marx e oltre il marxismo volgare corrente, 
si trovano (p. 25 sgg.) dei richiami molto pertinenti al fatto che si può 
parlare di socialismo « scientifico » solo nello stesso senso in cui Hegel 
« critica i critici della società e li consiglia di studiare la scienza, di 
imparare a riconoscere la necessità e la giustezza dello Stato, cosa che 
li aiuterà a superare le loro fantasticherie critiche ». Questo passaggio ca¬ 
ratterizza bene gli aspetti positivi e negativi del libro di Helander. Le 
frasi hegeliane, di cui Helander non cita la fonte, si trovano effettiva¬ 
mente nella Prefazione alla Filosofia del diritto. Ma in essi Hegel non 
parla della scienza, bensì della filosofia. Inoltre, per Marx il significato 
della scienza non risiede, — questo è invece il significato della filosofia 
di Hegel — nella conciliazione con la realtà ma piuttosto nel rovescia¬ 
mento di questa realtà. (Cfr. il passaggio di Miseria della filosofia ci¬ 
tato nella nota 43). 

46 Cfr. in proposito ciò che Marx dice di Bentham nel primo volu¬ 
me del Capitale, in particolare parte III, pp. 56-57. 

47 Cfr. l’ironia feroce di Engels nel suo Antidiihring, p. 342 sgg. 

48 Per la critica della filosofia del diritto di Hegel, ed. et., p. 78. 
Roma, 1899, p. 34. 

49 Nachlass, I, 259. 

50 Per la critica della filosofia del diritto di Hegel, ed. cit., p. 78. 

51 Ibidem , p. 78. 

52 Cfr. le osservazioni di Marx nella Prefazione a Per la critica 
dell’economia politica (1859); pp. 9-10. 

53 Cfr. la Prefazione alla Filosofia del diritto, ed. it., Laterza, Bari, 
1954, p. 3 sgg., oltre alle considerazioni su Helander, supra, nota 45. 

54 Oltre alla già menzionata Critica della filosofìa del diritto di Hegel, 
alla critica della Questione ebraica di Bauer del 1843-44 e alla Sacra 
famiglia del 1844, è soprattutto da ricordare in questo contesto anche 
la grande resa dei conti con la filosofìa posthegeliana che nel 1845 
Marx ed Engels hanno effettuato assieme nel manoscritto dtWIdeologia 
tedesca. La rilevanza di quest’opera, in particolare per la questione che 
qui ci interessa, si rileva già dall’osservazione contenuta nella Prefazione 
alla Sacra famiglia , in cui gli autori annunciano che nei prossimi lavori 
esporranno la loro opinione positiva e quindi anche il loro rapporto con 
«le più recenti dottrine filosofiche e sociali». Purtroppo quest’opera, 
che per un'approfondita analisi del problema marxismo e filosofia con¬ 
dotta sulle fonti è senz’altro la più importante, non è stata ancora pub¬ 
blicata integralmente. Ma già le parti pubblicate, in particolare S. Max 
(.Dokumente des Sozialismus , III, p. 17 sgg.), il Concilio di Lipsia ( Das 
Leipziger Konzil ), « Archiv fiir Sozialwissenschaften », XLVII, p. 773 
sgg.), e le interessantissime comunicazicni di Gustav Mayer sulle parti 
inedite del manoscritto (cfr. la sua Biografia di Engels, I, in particola¬ 
re le pp. 239-260) ci fanno comprendere che proprio qui vanno cercate 
le formulazioni che esprimono il principio materialistico-dialettico mar¬ 
xiano engelsiano nella sua interezza e non lo rappresentano, come il Ma¬ 
nifesto comunista da un lato e la Prefazione alla Critica dell’economia 
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politica dall’altro, in termini che per l’uno o.per l’altro verso sono uni¬ 
laterali, accentuando in un caso la sua portata pratico-rivoluzionaria, 
nell’altro quella teorico-economica. Spesso si tende anche a trascurare 
il fatto che le note frasi della Prefazione alla Critica dell economia po¬ 
litica — riguardanti la concezione materialistica della storia — avevano 
come fine immediato quello di dare ai lettori il « filo conduttore per 
studiare la società» di cui Marx stesso si era servito nello studio della 
economia politica e che per questa ragione Marx qui non si era neppure 
proposto di formulare il nuovo principio materialistico-dialettico nella sua 
interezza; eppure ciò si esprime con la massima chiarezza tanto nel con¬ 
tenuto quanto nella forma di queste considerazioni. Vi si legge ad esem¬ 
pio: in un’epoca di rivoluzione sociale gli uomini si rendono conto del 
conflitto che si è aperto ed entrano in lotta; l’umanità si pone certi com¬ 
piti solo in determinate condizioni, e la stessa epoca di rivolgimenti ha 
una sua coscienza determinata. Vediamo che qui non viene neppure 
sfiorata la questione del soggetto storico che provvisto di una coscienza 
sbagliata o giusta compie nella realtà questa trasformazione della socie¬ 
tà. Per comprendere il principio materialistico-dialettico nella sua totalità 
è necessario integrare la descrizione che Marx dà a questo punto della sua 
nuova concezione della storia, facendo ricorso agli altri suoi scritti e a 
quelli di Engels, in particolare a quelli del primo periodo (oltre al Ca¬ 
pitale e agli scritti storici minori del periodo più tardo). Con i miei 
brevi Kernpunkte der marxschen Geschichtsauffassung l’anno scorso ho 
intrapreso un primo tentativo in questa direzione. 

55 Cfr. Capitale , primo volume, parte II, p. 72, nota 89 e la IV 
delle undici Tesi .su Feuerbach che concorda completamente con questo 
passaggio. E’ facile comprendere che il metodo che Marx chiama il solo 
materialistico e quindi scientifico, è proprio quello dialettico-materiali¬ 
stico in contrapposizione con quello insufficiente perché astrattamente 
materialistico. Cfr. inoltre le considerazioni di Engels nella sua lettera 
a Mehring del 14 luglio 1893 (riprodotta nei miei Kernpunkte, pp. 55-56) 
su ciò che manca al metodo materialistico che questi ha applicato nella 
sua Leggenda dì Lessing , « ma che anche nei miei scritti e in quelli di 
Marx non è mai stato messo in luce a sufficienza». «Noi abbiamo in¬ 
nanzitutto messo l’accento, e siamo stati costretti a farlo, sul modo in 
cui le rappresentazioni ideologiche politiche, giuridiche e le altre, oltre 
che le azioni mediate da queste rappresentazioni, derivano dalle realtà 
economiche fondamentali. Ciò facendo abbiamo trascurato il lato for¬ 
male a favore del contenuto: il modo in cui queste rappresentazioni ecc. 
si formano ». Più oltre vedremo che l’autocritica cui Engels in queste 
frasi sottopone le sue opere e quelle marxiane non corrisponde che in 
minima misura al metodo che Marx ed Engels hanno effettivamente ap¬ 
plicato. L’unilateralità di cui parla Engels, in Marx è incomparabilmente 
più rara che in Engels stesso, e anche in quest’ultimo non è in alcun 
caso così frequente come si potrebbe dedurre da questa sua severa auto¬ 
critica. Ma proprio temendo di non avere in passato tenuto conto a 
sufficienza dell’aspetto formale, nel suo periodo più tardo Engels ha a 
volte commesso l’errore contrario, tenendone conto in modo errato, adia¬ 
lettico. Ci riferiamo a tutte le considerazioni contenute nell 'Antidiìhring, 
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nel Feuerbach e in particolare nelle lettere della vecchiaia (raccolte da 
Bernstein: Dokumente des Sozialismus, II, p. 65 sgg.) sull’« ambito in 
cui vale la concezione materialistica della storia», in cui Engels tende 
a commettere l’errore che Hegel denuncia nella appendice al paragrafo 
156 della sua Enciclopedìa. In termini hegeliani, egli ricade ai piedi del 
concetto, alle categorie di reazione, interazione ecc. 

56 Si possono considerare un’espressione particolarmente tipica di 
questa posizione le considerazioni che Proudhon fa nella sua nota let¬ 
tera a Marx, del maggio 1846 (cfr. Nachlass, II, p. 336) in cui spie¬ 
ga i termini in cui ora si è posto il problema: «Ridare alla società, a 
mezzo di una combinazione economica, le ricchezze che ne sono uscite 
attraverso un’altra combinazione economica; in altri termini, rovesciare 
in economia politica la teoria della proprietà contro la proprietà, in 
modo da generare quello che voi socialisti tedeschi chiamate comunità 
dei beili». Già all’epoca in cui non aveva ancora raggiunto il suo suc¬ 
cessivo punto di vista dialettico-materialistico, Marx aveva invece ri¬ 
conosciuto chiaramente il nesso dialettico per cui le questioni economi¬ 
che, in teoria e nella prassi, dovevano essere poste e risolte anche in 
termini politici. Cfr. ad esempio la lettera a Ruge, del settembre 1843, 
in cui Marx risponde a quei «socialisti volgari», secondo i quali que¬ 
stioni politiche come la differenza che esiste tra il sistema dietale e quello 
rappresentativo «sono assolutamente indegne», con l’indicazione dialet¬ 
tica che « questa questione non fa che esprimere in termini politici la 
differenza tra il regno dell’uomo e il regno della proprietà privata». {Un 
carteggio del 1843, ed. it., Luigi Mongini, Roma, 1899, p. 19 sgg.). 

57 Cfr. in particolare le ultime nagine di Miseria della filosofia. 

53 Sulla questione della misura in cui il vecchio Engels ha finito 
anche per fare certe concessioni a questo modo di vedere, cfr. sopra la 
nota 55. 

59 E’ noto che nel suo ultimo periodo (lettera a Conrad Schmidt 
del 27 ottobre 1890, in Dokumente des Sozialismus, II, p. 69) a propo¬ 
sito delle « regioni ideologiche sospese ancor più in alto » come la reli¬ 
gione, la filosofia, ecc., Engels ha dichiarato che contenevano un fondo 
preistorico di «stupidità primordiale». E nelle Teorie sul plusvalore (I, 
44) Marx si esprime sulla filosofia in termini apparentemente altrettan¬ 
to negativi. 

60 Cfr. in particolare le considerazioni di Engels sullo Stato; Feuer¬ 
bach, p. 62 sgg. 

61 Cfr. Per la critica delVeconomia politica, pp. 10-11; Dos philo- 
sophische System des Marxismus (1909), l’opera di Hammacher, uno 
studioso borghese di Marx, contiene un accurato elenco di tutto il ma¬ 
teriale filologico-terminologico inerente a questa questione (in particola¬ 
re pp. 190-206). Nel suo tentativo di risolvere questo problema, Ham¬ 
macher si differenzia dagli altri critici borghesi di Marx per aver fatto 
ricorso a tutto il materiale esistente, mentre altri, come Tònnies e Barth, 
si erano sempre limitati all’interpretazione di singole espressioni e frasi 
di Marx. 

62 Cfr. Marx a Ruge, settembre 1843. Un carteggio del 1843, (ed. it., 
Luigi Mongini, Roma, 1899, p. 19 sgg.). 




154 




Scansione a cura di Natjus, Ladri di Biblioteche 


63 Così Marx definisce il termine « radicale » nella Critica della filo¬ 
sofìa del diritto di Hegel; cfr. p. 29 sgg. 

64 Cfr. Marx a Ruge, settembre 1843. (Un carteggio del 1843, ed. 
cit., p. 19 sgg.). 

65 Cfr. in proposito la Prefazione e VIntroduzione alla Critica del¬ 
l'economia politica, p. 9 sgg. e 171 sgg. 

66 Anche nel 1843 questa frase non aveva espresso in termini del 
tutto corretti la reale posizione di Marx. Nella stessa lettera a Ruge 
del settembre 1843» da cui sono tratte le nostre citazioni, poche righe 
prima Marx dichiara che le questioni di cui si occupano gli assertori del 
principio socialista concernono la realtà del vero essere umano; si tratta 
però anche di criticare l’altro aspetto di questo essere umano, resistenza 
teorica dell’uomo, e quindi la religione, la scienza, ecc. A questo ri¬ 
guardo l’evoluzione del pensiero marxiano può essere riassunta nella 
seguente formula: in un primo tempo ha criticato in termini filosofici 
la religione, poi ha criticato in termini politici la religione e la filosofia, 
e infine ha criticato la religione, la filosofia, la politica e tutte le altre 
ideologie in termini economici. Come pietre miliari di questa evoluzione 
cfr.: 1. le considerazioni che Marx fa nell’introduzione alla sua disser¬ 
tazione filosofica (critica filosofica della religione); 2. le considerazioni su 
Feuerbach nella lettera a Ruge del 13 marzo 1843: «Con gli aforismi 
di Feuerbach sono in disaccordo in un punto solo: egli si richiama trop¬ 
po alla natura e troppo poco alla politica. Ma questa è la sola allean¬ 
za che può permettere itila filosofia dei nostri giorni di divenire una 
verità». Inoltre la nota osservazione fatta a Ruge nella già spesso citata 
lettera di settembre, sul fatto che la filosofia « si è secolarizzata », ragion 
per cui « la stessa coscienza filosofica è stata coinvolta, non solo esterior¬ 
mente ma anche interiormente nelle sofferenze della lotta»; 3. i passaggi 
della Critica della filosofia del diritto di Hegel nei quali si afferma che 
« il rapporto dell’industria, del mondo della ricchezza in genere con il 
mondo della politica è un problema essenziale dell’epoca moderna », ma 
che proprio questo problema « posto dalla stessa realtà politico-sociale 
moderna » si colloca necessariamente fuori dallo statu quo della filoso¬ 
fia tedesca dello Stato e del diritto, anche nella forma « ultima, più coe¬ 
rente e più ricca » che le ha dato Hegel. (Cfr. Nachlass, I, 68; Pck 
burnente des Sozialismus, I, 396; Un carteggio del 1843, p. 19 sgg.; Per 
la critica della filosofìa del diritto di Hegel, p. 25 sgg. 

67 A questo proposito sono particolarmente istruttive le considera¬ 
zioni di Lask nel secondo capitolo della sua Rechtsphilosophie, edita in 
onore di Kuno Fischer, voi. II, p. 28 sgg. 

68 Ciò è illustrato molto bene dal terzo capitolo del secondo libro 
dell’opera del filosofo della guerra generale Karl von Clausewitz, Vom 
Kriege (Della guerra ) profondamente permeata dallo spirito e dal metodo 
della filosofia idealistica tedesca. Clausewitz vi analizza se sia più corretto 
parlare di un’arte della guerra o di una scienza della guerra, giungendo 
alla conclusione che « è più appropriato dire arte della guerra che scienza 
della guerra». Ma questo risultato non gli basta. Egli riprende ancora una 
volta l’esame della questione e dichiara che un’analisi più approfondita 
porta a concludere che la guerra « non è né un’arte, né una scienza nel 
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vero senso del termine » e nella forma reale in cui ci appare in tempi 
moderni non è neppure (come lo è stata in passato, all’epoca dei con¬ 
dottieri) un «mestiere». Nella sua vera rappresentazione, la guerra sa¬ 
rebbe piuttosto «un atto dei rapporti umani». «Diciamo dunque che 
la guerra non rientra nell’ambito delle arti e delle scienze, ma nell’am¬ 
bito della vita sociale. E’ un conflitto di grandi interessi umani che si 
risolve nel sangue, e solo in questo si differenzia dagli altri. Meglio che 
con ogni altra arte la si potrebbe paragonare con il commercio, an- 
ch’esso un conflitto di interessi e di attività umane; ancor più prossima 
le è la politica, che a sua volta può essere considerata come una sorta 
di commercio su larga scala. Per di più è nel suo grembo che si svilup¬ 
pa la guerra. In essa i lineamenti della guerra sono già nascostamente 
abbozzati, come le proprietà degli esseri viventi nei rispettivi embrioni». 
(Prima edizione del 1832, I, p. 143; edizione Schlieften, p. 94). Certa¬ 
mente più di un pensatore scientifico-politico moderno, imprigionato in 
rigide categorie metafisiche, anche di fronte a questa teoria osserverebbe 
criticamente che il famoso autore in questo passaggio ha confuso Sog¬ 
getto della scienza bellica con questa scienza stessa. In realtà Clausewitz 
sapeva perfettamente cosa è una scienza nel senso comune e dialettico 
del termine. Egli dichiara espressamente che una scienza nel « senso 
proprio del termine », che abbia per oggetto ciò che nel linguaggio 
corrente a volte si suole chiamare arte della guerra, altre ancora scien¬ 
za della guerra, non può esistere, perché qui non si ha a che fare con 
una « materia inerte » come nel caso delle arti (e delle scienze) mecca¬ 
niche, o con un « oggetto vivente » ma che si concede « soffrendo » co¬ 
me nelle arti (e nelle scienze) ideali, ma piuttosto con un oggetto « che 
vive e reagisce ». Ma come ogni oggetto non trascendente, anche un 
simile oggetto « può venire rischiarato ed essere reso più o meno compren¬ 
sibile nei suoi nessi interni da uno spirito che lo analizzi » e « già que¬ 
sto è sufficiente a realizzare il concetto di teoria » ( ibidem , pp. 141-144, 
rispettivamente 92-95). La rassomiglianza tra il concetto che Clausewitz si 
fa della teoria e il concetta di scienza nel socialismo scientifico marxiano- 
engclsiano è tanto grande da render superflui ulteriori commenti. D’al¬ 
tronde essa non è neppure sorprendente poiché entrambi sono sorti da 
un’unica fonte, dal concetto dialettico hegeliano di filosofia e scienza. 
Del resto, per tono e contenuto le glosse degli epigoni di Clausewitz a 
questo punto della teoria del maestro ricordano tanto da vicino le cor¬ 
rispondenti osservazioni di taluni dei marxisti scientifici moderni sulla 
teoria di Marx, che intendiamo citare alcune frasi tratte dalla prefazio¬ 
ne di Schlieffen (p. IV) alla sua edizione dell’opera di Clausewitz: « Clau¬ 
sewitz non ha contestato il valore che una sana teoria può avere in sé e 
per sé, solo che il suo libro Vom Kriege è permeato dallo sforzo di 
conciliare la teoria con la vita reale. Questo spiega almeno in parte la 
preponderanza di un modo di vedere filosofeggiante che non sempre ag¬ 
grada al lettore dei nostri giorni». Vediamo dunque che la seconda me¬ 
tà del XIX secolo non si è limitata a volgarizzare il marxismo! 

69 Questo nesso tra spirito non rivoluzionario e assoluta incompren¬ 
sione di ciò che vi è di dialettico nella critica marxiana deff’economia 
politica appare con particolare evidenza in Eduard Bernstein; questi con- 
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elude il suo saggio sulle teorie del valore ( Allerhand Werttheorien, nel 
IV yoI. di Dokumente des Sozialismus, (1905), p. 559) con una conside¬ 
razione addirittura commovente se la si confronta con il senso reale 
della teoria marxiana del valore: «Oggi noi (!) analizziamo le leggi del¬ 
la formazione dei prezzi seguendo una via ben più diretta di quella tor*- 
tuosa che passava attraverso i meandri dell’oggetto metafisico chiama¬ 
to ” valore”». Allo stesso modo, per gli idealisti del socialismo — quelli 
che predicavano un ritorno a Kant e gli altri — anche l’essere e il do¬ 
vere tornarono a dissociarsi. Cfr. in proposito la critica ingenua di He- 
lander, Marx und Hegel, p. 26: «Per natura (!) la maggioranza degli 
uomini suole pensare in termini kantiani, vale a dire fa una differenza 
tra l’essere e il dovere! » E a questo proposito cfr. la considerazione che 
Marx fa su John Locke nella Critica delVeconomia politica, p. 64, dove 
afferma che questo acuto filosofo borghese « in una sua opera dimostrò 
perfino che l’intelletto borghese è l’intelletto umano normale ». 

70 La migliore esposizione di tutta questa situazione metodologica 
si trova nel secondo dei saggi critici di Engels, pubblicati sul settimana¬ 
le londinese in lingua tedesca « Das Volk», rispettivamente il 6 e il 20 
agosto 1859, sull’appena apparsa Critica delVeconomia politica marxiana. 

I due saggi sono poi stati ristampati nel IV volume di Dokumente des 
Sozialismus (1900). (Questo secondo saggio è riportato in Karl Marx, 
Per la critica dell’economia politica, Editori Riuniti, Roma 1957, pp. 
199-208, N.d.T.). I passaggi che citiamo si trovano alle pp. 203-204: « Si 
ebbe l’impressione che si fosse ritornati nella scienza al regno della 
vecchia metafisica con le sue categorie fisse», — in «un’epoca ih cui 
il contenuto positivo della scienza prendeva nuovamente il sopravvento 
sul lato formale»; — « Poiché, diventavano di moda» le scienze della 
natura « anche il vecchio modo di pensare metafisico precipitava di nuor 
vo sino alla volgarità estrema di Wolff»; — «troviamo riprodotto fino 
all’estrema trivialità il modo di pensare gretto e filisteo del periodo pre¬ 
kantiano » — « Il vecchio cavallo da soma deirintelletto borghese di tutti 
i giorni », ecc., ecc. 

71 Su questa separazione dei rapporti tra la concezione storica di 
Hegel e quella di Marx da un lato e dei rapporti tra il metodo logico 
di Hegel e quello di Marx dall’altro, cfr. Engels, op. cit ., pp. 205-206. 

72 Cfr. Discussioni intorno alla legge sopra il furto della legna ne Le 
discussioni del sesto Landtag delle provinole renane, ed. it., Luigi Mon- 
gini Editore, Roma, 1899, p. 47 sgg. La frase citata di Hegel (tratta dalla 
Fenomenologia dello spirito ) è stata riprodotta più dettagliatamente nei 
miei Kernpunkte, pp. 38 sgg. L’incapacità di comprendere questo rap¬ 
porto di identità tra forma e contenuto è ciò che differenzia il punto 
di vista trascendentale, che dichiara storici ed empirici i contenuti ma 
valida generalmente e necessaria la forma, dal punto di vista dialettico 
(idealistico o materialistico), che include anche la forma in quanto tale 
nella caducità di ciò che è empirico e storico e quindi anche nelle « soffe¬ 
renze della lotta». A questo punto si rivela chiaramente il nesso che 
esiste tra ia pura democrazia e la pura filosofia trascendentale. 

73 Cfr. Engels, ibidem, il quale aggiunge di considerare l’elaborazio¬ 
ne di questo metodo nella Critica dell’economia politica di Marx come 
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un risultato « quasi altrettanto importante quanto la concezione materia- 
lista fondamentale ». Cfr. inoltre anche le note considerazioni che Marx 
stesso fa nel Poscritto alla seconda edizione del Capitale (1873). 

74 Tutte queste formulazioni sono tratte dalla Introduzione alla Cri¬ 
tica dell'economìa politica, apparsa postuma» la fonte che meglio di 
ogni altra permette di conoscere la reale posizione metodologica di Marx 
ed Engels. (Editori Riuniti, Roma 1957, Per la critica delVeconomia po¬ 
litica, pp. 188-189). 

75 Cfr. Antidiihring, p. 44. Un’analisi più precisa di queste consi¬ 
derazioni e dei tardi scritti engelsiani in generale, rivela che Engels, al 
di sotto del condizionamento « ultimo » di tutti i fenomeni storico-sociali, 
(comprese le forme storico-sociali di coscienza) da parte dell’economia 
individua in ultima istanza ancora un « condizionamento naturale » (l’ul¬ 
timo di tutti!); egli vi giunge ponendo più vigorosamente l’accento su 
una tendenza che è già presente in Marx. Ma quest’ultima formulazione 
engelsiana che integra e consolida le basi del materialismo storico, non 
intacca minimamente, come ci dimostra chiaramente la frase citata nel 
testo, la concezione dialettica del rapporto tra coscienza e realtà! 

76 II termine di « concettualizzazione prescientifica » proviene noto¬ 
riamente dal neokantiano Rickert. E’ naturale che il concetto appaia ogni 
volta che un punto di vista trascendentale o dialettico viene applicato 
alle scienze sociali (ad esempio in Dilthey). Marx distingue con precisione 
e acutezza il « prodotto del cervello pensante che si appropria del mon¬ 
do » dalla « maniera artistica, religiosa e pratico-spirituale di appropriar¬ 
si del mondo » ( Introduzione alla Critica dell’economia politica, p. 189). 

77 Cfr. in proposito le conseguenze del nuovo punto di vista ma¬ 
terialistico sulla religione e sulla famiglia, come sono state esposte per 
la prima volta da Marx nella quarta Tesi su Feuerbach e successiva¬ 
mente in diversi passaggi del Capitale. 

78 Cfr. in proposito le frasi spesso citate che concludono il Poscritto 
alla seconda edizione del Capitale del 1873. 

79 Cfr. in proposito il supplemento al paragrafo 4, d’altro canto gli 
ultimi paragrafi della Prefazione alla Filosofia del diritto. 

80 Cfr. in particolare le esposizioni di Lenin nel suo articolo Unter 
dem Banner des Marxismus, in « Kommunistische Internationale », n. 21 
(autunno 1922), p. 8 sgg. 





APPENDICI 


1 Cfr. il Manifesto del partito comunista, capitolo II: Proletari e 
comunisti 

2 Tutte le citazioni delle ultime frasi sono tratte dall’articolo Di¬ 
scussioni intorno alla legge sopra il furto della legna, dal carteggio Marx- 
Ruge-Feuerbach-Bakunin e da Per la critica della filosofìa del diritto di 
Hegel (Nachlass voi. I; Le discussioni del sesto Landtag, ed. it., Mon- 
gini Editore, p. 47 sgg.; Un carteggio del 1843 e Per la critica della fi¬ 
losofìa del diritto di Hegel, Mongini Editore, Roma, 1899, p. 3 sgg. e 
p. 23 sgg.). 

3 Cfr. Engels, Introduzione all’edizione inglese di L f evoluzione del 
socialismo dalla filosofia alla scienza (1893), « Neue Zeit », XI, 1, p. 
15 sgg. 

4 Questa Introduzione, che ci dà una conoscenza approfondita 
delle premesse della ricerca marxiana, è apparsa per la prima volta in 
«Neue Zeit », XXI, I, p. 170 sgg. (cfr. Marx, Per la critica dell'economia 
politica, Editori Riuniti, Roma 1957, p. 171 sgg.). 

5 H. Michels Verlag, Dusseldorf, 1900. Tra le opere in lingua tede¬ 
sca sulle fondamenta filosofiche del marxismo questa, nonostante la po¬ 
sizione erronea che critichiamo, resta fino a oggi di gran lunga la mi¬ 
gliore. 

6 E’ sorprendente che nel primo paragrafo Woltmann presenti già 
come un « materialismo » (quello dialettico) il semplice esame dei rap¬ 
porti tra il pensiero e l’essere. Avrebbe dovuto invece dire all’incirca: 
« Il materialismo dialettico (o dialettica materialista) contrariamente al¬ 
l’idealismo dialettico (o dialettica idealistica) di Hegel, concepisce il 
pensiero e l’essere come momenti di un’unità in cui non è il pen¬ 
siero che determina l’essere, ma l’essere che determina il pensiero ». 11 
fatto che a questo punto Woltmann eviti di assumere una posizione pre¬ 
cisa dipende dal suo atteggiamento gnoseologico kantiano che esaminia¬ 
mo nel testo. 

7 Cfr. nell’ultimo capitolo dell’Introduzione alla Critica dell’econo¬ 
mia politica, (Per la critica dell’economia politica, Editori Riuniti, Ro¬ 
ma, 1957, p. 196). In alcuni passaggi del Capitale, Marx parla più 
esattamente dell’insufficienza « del materialismo astrattamente modellato 
sulle scienze naturali, che esclude il processo storico » al quale contrap¬ 
pone come « unico metodo materialistico e quindi scientifico » l’altro me¬ 
todo che non tenta soltanto di ricondurre al « nocciolo terreno » le 
forme e i contenuti dei diversi fenomeni «sociali e spirituali», ma tenta 
anche di «dedurli dai rapporti reali della vita». (// Capitale, Edizioni 
Rinascita, voi. I, parte II, pp. 73-74, nota 89) 

3 II termine «soggetto» è utilizzato nel senso del francese «sujet», 
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quindi nel senso del termine tedesco « Objekt » e non nel senso attuale 
del « Subjekt » tedesco. 

? G.W.F. Hegel, Wissenschaft der Logìk , Lasson, Lipsia, 1923. 

1° G. Lukàcs, « Geschichte und Kìassenbewusstseìn (Studien uber 
marxistische Dialektik ), Berlino, 1923, Malik-Verlag. [Vedi anche la ver¬ 
sione francese: Histoire et conscìence de classe (Essais de dialectique 
marxiste). Editions de Minuit, Parigi, 1960. N.d.T .] 

11 N. Bukharin, Theorie des historischen Materialismus, Amburgo, 
1922, C. Hoym Verlag. 

12 Cfr. l’articolo: Lenin und die Kotnintern in «Die Internationa¬ 
le», voi. VII, n. 10-11 del 2 giugno 1924, p. 310 sgg. 
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NOTA STORICA 


La crisi della filosofia significa la crisi di 
tutte le nuove scienze come parti dell’univer¬ 
salità scientifica, una crisi latente dapprima, 
poi sempre più manifesta della stessa uma¬ 
nità europea riguardo al valore della sua vita 
culturale, alla sua intera esistenza... 

Husserl 


Il motivo della crisi caratterizza Vìntera coscienza cul¬ 
turale e tutto il pensiero tedesco nel periodo che segue la 
grande guerra; ne sono una trasparente testimonianza il 
realismo tragico della letteratura, Vespressionismo che do¬ 
mina le arti figurative e la musica, e ne individuiamo il filo 
rosso in tutta l'opera letteraria di Thomas Mann. E in que¬ 
sta situazione di crisi che scuote l'Europa di allora si col¬ 
loca anche la ricerca filosofica di Karl Korsch, ma si vi 
si colloca in modo particolare } come fermento immedia¬ 
tamente positivo, come un momento della grande batta¬ 
glia teorico-pratica combattuta allora dalle forze montanti 
che tendevano al superamento di tutta una fase storica, 
a una svolta decisa nelle sorti dellumanità che, per usare 
un termine caro a Marx, esse spingevano a uscire dalla 
preistoria. 

Una corretta valutazione della produzione filosofica di 
Korsch raccolta in questo volume potrà essere facilitata 
da una collocazione storica di cui ci sforzeremo di trac¬ 
ciare le direttrici centrali. Da decenni il pensiero marxi¬ 
sta aveva individuato nell'Europa centro-occidentale e 
nella Germania in particolare la parte del mondo in cui 
la rivoluzione proletaria avrebbe trovato il suo terreno 
più favorevole. Dall epoca in cui Marx ed Engels aveva¬ 
no scritto il Manifesto del partito comunista — in cui i 
paesi giudicati « maturi » per la rivoluzione erano In¬ 
ghilterra e Francia —, in Germania erano avvenuti cam¬ 
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btamenti profondi, il capitalismo vi aveva conosciuto uno 
straordinario sviluppo, creando di pari passo l’esercito 
proletario destinato a realizzare il « nuovo ordine », a 
prendere in mano le sorti della storia futura . 

E in quel periodo, nonostante le vicende alterne, an¬ 
che il movimento operaio si era sviluppato poderosamen¬ 
te, trasformandosi in forza organizzata : al principio del 
secolo il partito socialdemocratico tedesco era un eser¬ 
cito di milioni di operai, organizzati, disciplinati, coscien¬ 
ti della loro condizione di classe. Ma al suo interno, e 
in particolare nel suo gruppo dirigente, i decenni di svi¬ 
luppo economico costante, relativamente tranquillo, privo 
di crisi acute che aprissero un’immediata prospettiva ri¬ 
voluzionaria, avevano fatto sentire il loro effetto. Nei fatti 
le posizioni riformiste erano divenute maggioritarie, e solo 
una piccola minoranza capeggiata da Rosa Luxemburg 
e Karl Liebknecht si batteva decisamente per un nuovo 
corso che preparasse il partito a dare uno sbocco rivolu¬ 
zionario alla crisi cui il sistema secondo le loro analisi 
sarebbe andato incontro. « L’attuale tattica della social- 
democrazia tedesca viene generalmente ammirata per la 
sua singolare multiformità, flessibilità e sicurezza. Ma ciò 
significa soltanto che nella sua lotta quotidiana il nostro 
partito si è meravigliosamente adattato fin nei minimi 
particolari all’attuale terreno parlamentare, che esso sa 
sfruttare e utilizzare secondo i princìpi l’intero terreno 
di lotta offerto dal parlamentarismo. Ma questa partico¬ 
lare conformazione della tattica copre in pari tempo gli 
orizzonti più ampi 3 a tal punto che si rivela in alto grado 
la tendenza a eternare la tattica parlamentare e a consi¬ 
derarla come tattica della lotta socialdemocratica in as¬ 
soluto... Per la socialdemocrazia è importante ... il fatto 
di mantenere in vita nel partito il senso di una giusta va¬ 
lutazione storica delle forme di lotta di volta in volta 
dominanti, la sensazione viva della relatività della fase di 
lotta in cui è impegnato e della necessaria accentuazione 
dei momenti rivoluzionari dal punto di vista dell’obietti¬ 
vo finale della lotta di classe proletaria. » A questo giu¬ 
dizio che Rosa Luxemburg dava, nel 1904, del partito 
in cui militava, si accompagnò una lotta tenace e coeren¬ 
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te per modificarlo dall’interno. Dieci anni dopo, il 4 ago¬ 
sto 1914, la crisi latente da anni nel movimento socialde¬ 
mocratico internazionale esplose clamorosamente : i par¬ 
lamentari socialdemocratici dei maggiori paesi d’Europa 
votarono i crediti di guerra schierandosi dietro i rispet¬ 
tivi governi t dietro le rispettive borghesie nazionali, traden¬ 
do quello che sin dal sorgere del movimento operaio mo¬ 
derno era stato uno dei suoi princìpi irrinunciabili : l’in¬ 
ternazionalismo. Di fatto la seconda Internazionale ave¬ 
va cessato di esistere. L’azione rivoluzionaria e interna¬ 
zionalista fu continuata dall’estrema sinistra degli schie¬ 
ramenti socialdemocratici dei singoli paesi che in Lenin 
aveva il suo esponente più qualificato. Anche in Germa¬ 
nia la piccola minoranza di estrema sinistra che faceva 
capo allo Spartakusbund, capeggiata da Rosa Luxemburg 
e Karl Liebknecht, si batté con coraggio e tenacia perché 
la catastrofica situazione interna creata dalla guerra tro¬ 
vasse uno sbocco rivoluzionario. E l’azione coerente di 
coloro che in piena guerra mondiale avevano proclamato 
a Zimmerwarld l’esigenza di una nuova organizzazione in¬ 
ternazionale rivoluzionaria (la terza ) diede presto i suoi 
frutti. Dopo la breve parentesi del potere borghese di 
Kerenski, nell’ottobre del 1917 i bolscevichi russi presero 
il potere spezzando l’« anello più debole » della catena ca¬ 
pitalistica. Il primo passo era fatto, il proletariato era al 
potere in un grande Paese le cui strutture capitalistiche 
erano però ancora fortemente arretrate; un’ondata di en¬ 
tusiasmo percorse le masse operaie di tutta l’Europa scon¬ 
volta dal conflitto, si era aperta una fase storica nuova; 
il socialismo, che fino ad allora era stato una prospettiva 
teorica, si era trasformato in realtà concreta che indica¬ 
va alle masse operaie di tutto il mondo la via da seguire. 
Ma gli artefici della Rivoluzione d’Ottobre guardavano 
a occidente, in particolare alla Germania; là si sarebbe¬ 
ro decise le sorti della rivoluzione, in un paese a capitali- 
smo avanzato, con una grande classe operaia bene orga¬ 
nizzata, matura, capace di prendere in mano il proprio 
destino e di divenire il centro propulsore di un movimento 
rivoluzionario che si sarebbe esteso agli altri Paesi del 
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continente salvando la Rivoluzione d’Ottobre dal soffoca¬ 
mento. 

E nel 1918 in Germania si apre un periodo rivoluzio¬ 
nario che sembra convalidare le speranze dei capi delVOt- 
tobre russo . 

I consigli degli operai, dei soldati e dei contadini, ap¬ 
parsi per la prima volta durante la Rivoluzione russa del 
1905 e riapparsi nel 1917, si formarono anche nel corso 
della rivoluzione tedesca riproducendo la situazione di 
dualismo di potere che si era verificata nella Russia del 
*17. Da un lato continuavano a sopravvivere le istanze del 
sistema statale tradizionale , dalValtro erano sortì i con¬ 
sigli, organi di potere democratico espressi direttamente 
dalle masse. In seno ai consigli era superato anche il tra¬ 
dizionale dualismo tra potere legislativo ed esecutivo : il 
consiglio operaio di una città prendeva le decisioni neces¬ 
sarie per Vamministrazione cittadina e contemporaneamen¬ 
te le metteva in opera. Il suo potere si reggeva sulla mi¬ 
lizia operaia armata che svolgeva funzioni di polizia e, 
in genere , di organo esecutivo. Il 10 novembre 1918 in 
tutta la Germania, nelle città e nelle campagne, il potere 
reale era nelle mani dei consigli degli operai e dei soldati, 
sostenuti dai settori rivoluzionari dell*esercito e dalle mi¬ 
lizie operaie che si erano formate in diversi centri . In quei 
giorni in Germania operarono due apparati statali con¬ 
trapposti: la rivoluzione si era creata i suoi organi, senza 
per questo spazzare via le vecchie strutture dell*ammini¬ 
strazione statale e comunale che aveva semplicemente sot¬ 
toposto al proprio controllo. Le sorti della rivoluzione era¬ 
no legate alla possibilità che i nuovi e ancora fragili po¬ 
teri democratici generati dalla rivoluzione infrangessero 
il potere di un vecchio ed efficiente apparato burocratico 
con alle spalle un*esperienza di secoli . Dopo il 9 novem¬ 
bre, quando la vittoria delle forze di sinistra appariva or¬ 
mai evidente alle grandi masse della popolazione, in tutto 
il paese si levarono voci che chiedevano la socializzazio¬ 
ne dei mezzi di produzione. Ed era proprio nella modi¬ 
ficazione delle strutture economiche che i consigli avreb¬ 
bero potuto affermare il loro potere, consolidando le pro¬ 
prie posizioni e dando un nuovo e decisivo impulso al 
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processo rivoluzionario rendendolo irreversibile. L'esigen¬ 
za di erigere un nuovo ordine sociale si era diffusa nella 
coscienza dei più solo sulla cresta dell'ondata rivoluzio¬ 
naria; in larghi strati della popolazione; non solo tra le 
masse operaie ma anche tra gli intellettuali, il vecchio or¬ 
dine economico capitalistico appariva ormai superato da¬ 
gli eventi storici. Inoltre, sotto l'influsso della grande rot¬ 
tura con il passato operata dai bolscevichi, si nutriva la 
convinzione che il futuro appartenesse a un mondo diver¬ 
so che si sarebbe dovuto reggere su un ordinamento eco¬ 
nomico nuovo, socialista. Ma in quella fase decisiva del¬ 
la rivoluzione nell'Europa occidentale, di cui i consigli 
avrebbero dovuto divenire lo strumento chiave , al movi¬ 
mento mancò una direzione capace di dargli immediata¬ 
mente uno sbocco positivo. Si trattava di una corsa col 
tempo; tra poco le vecchie forze dirigenti, travolte dall'on¬ 
data rivoluzionaria, avrebbero rialzato la testa; nel giro 
di poche settimane il grande esercito si sarebbe dissolto 
e se ai consigli di soldati non si fossero immediatamente 
sostituiti i consìgli di tutte le altre categorie lavoratrici, 
in particolare dei contadini di tutto il territorio nazionale, 
le capacità di autodifesa della rivoluzione sarebbero im¬ 
provvisamente venute meno. Non sarebbe stato difficile 
indire delle conferenze dei Ldnder a cui intervenissero i 
delegati dei consigli di tutte le singole località per dar 
vita a una conferenza nazionale dei consigli che istitu¬ 
zionalizzasse il potere operaio, sostituendo una volta per 
tutte l'autogoverno delle masse al tradizionale governo 
burocratico sulle masse. Ma ai grandi partiti operai mancò 
la volontà politica. Le forze che si richiamavano alla clas¬ 
se operaia in quel periodo erano tre : l'SPD, il vecchio 
partito socialdemocratico dichiaratamente riformista, con¬ 
trario al potere diretto delle masse e ai consigli, l'USPD, 
il partito socialdemocratico indipendente; nato recente¬ 
mente da una scissione dell'SPD , che sul problema dei 
consigli era diviso all'interno; e lo Spartakusbund, for¬ 
malmente aderente all'USPD da cui sarebbe uscito alla fine 
di dicembre di quell'anno per fondare il PCT, deciso as¬ 
sertore di una politica rivoluzionaria basata sui consigli, 
che però non aveva le forze necessarie per mettersi alla 
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testa di un movimento nazionale di quella portata. A dif¬ 
ferenza dei bolscevici che nelle fasi alterne della loro 
lotta incominciata agli inizi del secolo avevano consolidato 
la loro organizzazione e accumulato una serie di preziose 
esperienze che sfruttarono nel migliore dei modi nel 1917 
portando al successo la loro azione rivoluzionaria, l'estre¬ 
ma sinistra tedesca (Spartakusbund e sinistra USPD) si 
trovava per la prima volta coinvolta in un processo ri¬ 
voluzionario pratico. Pur maturando rapidamente nel 
corso degli eventi, essa non riuscì a divenire la forza pro¬ 
pulsiva in quella fase ascendente, decisiva, della rivolu¬ 
zione tedesca. E nonostante che ancora per anni la situa¬ 
zione complessiva rimanesse carica di tensione rivoluzio- 
aria, la borghesia uscì inaspettatamente vincitrice da quel 
primo scontro che avrebbe potuto essere risolutore per il 
futuro del proletariato tedesco: la controrivoluzione rior¬ 
ganizzò le sue forze. 

In un suo scritto del 1920, Grundsàtzliches iiber Sozia- 
lisierung (Questioni fondamentali della socializzazione), 
Korsch analizza le ragioni dell'insuccesso della rivoluzione 
tedesca del 1918. Già in un articolo del 1912, La formula 
socialista per l’organizzazione dell’economia, egli aveva in¬ 
dividuato nell'atteggiamento puramente agitatorio e ne¬ 
gativo del movimento operaio organizzato uno dei limiti 
principali della sua azione : un'iniziativa di ricerca su que¬ 
sti temi, intrapresa, dalla Fabian Society inglese, aveva 
risvegliato il suo interesse per il problema. Riprendendo 
la problematica abbozzata otto anni prima, sulla quale 
aveva concentrato la sua attenzione dopo la Rivoluzione 
d'Ottobre, Korsch individua nell'incapacità di formulare 
un programma economico rivoluzionario preciso, che 
permettesse di dare uno sbocco immediato al movimento 
delle masse suscitato dall'azione politica dell'estrema si¬ 
nistra tedesca, la ragione fondamentale dell'insuccesso del¬ 
l'azione del novembre 1919. Neppure le forze decise a 
fondare il nuovo ordine sociale sul movimento dei consi¬ 
gli, dedite da anni a un'attività di pura agitazione, hanno 
saputo intervenire immediatamente con un programma 
preciso, capace di incanalare le immense energie esplose 
nelle masse; la parola d'ordine della « socializzazione » è 
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rimasta una formula inconsistente, priva di contenuti pre¬ 
cisi Uincapacìtà soggettiva del gruppo dirigente rivolu¬ 
zionario è stata pagata dalla classe operaia: il vero vinci¬ 
tore della rivoluzione di novembre è la borghesia tedesca 
che il movimento delle masse ha liberata dalle sopravvi¬ 
venze feudali. Prive di un indirizzo economico preciso, di 
una direzione coerente e preparata, le masse non hanno 
compiuto il passo decisivo entrando nella fase di transi¬ 
zione che avrebbe spezzato il predominio borghese sulVeco- 
nomia. Ma Korsch non si perde in inutili recriminazioni; 
la situazione è ancora fluida, la sinistra deve ovviare alle 
proprie insufficienze affrontando scientificamente le que¬ 
stioni connesse con la socializzazione. Korsch abbozza le 
linee di un programma di ricerca in questa direzione. 

Nel fuoco di quella battaglia che non sarebbe stata im¬ 
mediatamente risolutiva per nessuna delle due parti con¬ 
tendenti, incominciarono a prender forma alcuni elemen¬ 
ti di un discorso rivoluzionario europeo che si sarebbe ar¬ 
ricchito e precisato negli anni seguenti, con i contributi 
teorici decisivi di alcuni pensatori marxisti che vissero quel 
momento cruciale e che formularono le loro elaborazioni 
nel vivo della lotta; tra essi le figure di maggior rilievo 
furono certamente Karl Korsch e Gyórgy Lukàcs. 

Nel programma del partito comunista tedesco ( Sparta- 
kusbund), approvato dal congresso costitutivo riunito dal 
30 dicembre 1918 al 1° gennaio 1919, alla vigilia della 
sanguinosa guerra civile scatenata dalla controrivoluzione 
che avrebbe visto Rosa Luxemburg e Karl Liebknecht 
tra le vittime più illustri, leggiamo tra Valtro : « La lega 
spartachista non è un partito che intende conquistare il po¬ 
tere al di sopra delle masse operaie o servendosi delle mas¬ 
se operaie. La Lega spartachista è soltanto la parte più 
cosciente del proletariato, che a ogni passo indica alla gran 
massa dei lavoratori i loro compiti storici, che in ogni 
singolo stadio della rivoluzione rappresenta Vobiettivo 
finale socialista e che in tutte le questioni nazionali rap¬ 
presenta gli interessi della rivoluzione proletaria mondia¬ 
le. .. La lega spartachista non prenderà mai il potere al¬ 
trimenti che per volontà chiara e inequivocabile della 
grande maggioranza della classe operaia in Germania, mai 
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altrimenti che in forza della loro adesione cosciente alle 
prospettive, ai fini e ai metodi di lotta della Lega sporta- 
chista. La rivoluzione proletaria può spingersi fino alla 
piena chiarezza e maturità solo per gradi, a passo a passo, 
lungo il calvario delle proprie amare esperienze, attraverso 
sconfitte e vittorie. La vittoria della Lega spartachista non 
sta al principio ma alla fine della rivoluzione: essa coin¬ 
cide con la vittoria delle masse di milioni dii proletari so¬ 
cialisti. » In connessione con gli eventi storici in corso, 
in questo documento come in numerosi altri scritti di co¬ 
munisti tedeschi o legati all'ambiente tedesco di questo 
periodo, incomincia a enuclearsi la coscienza delVorigina- 
lità della propria esperienza rivoluzionaria : nell ambito 
complessivo della rivoluzione mondiale la rivoluzione te¬ 
desca ed europea ha tempi e sviluppi diversi da quella che 
ha travolto il regime zarista russo. Nei confronti del mo¬ 
dello bolscevico si delinea una differenziazione che negli 
anni successivi assumerà contorni sempre più precisi, e 
che si concreterà in un discorso politico da un lato, e 
dall 9 altro in una rinascita teorica del marxismo rivoluzio¬ 
nario in polemica con Velaborazione socialdemocratica de¬ 
gli anni precedenti, di un marxismo strettamente connesso 
con la vigorosa ripresa rivoluzionaria di quegli anni, dì un 
marxismo che guarda all'avvenire con un'enorme carica 
vitale, che, portato dalla combattività delle masse dei paesi 
a elevato sviluppo industriale, affronta con audacia tutta 
la tematica connessa con Vemancipazione dell'uomo, ri¬ 
cercando nelle sue origini filosofiche, nel superbo edificio 
del sistema hegeliano e nelle differenti fasi del pensiero 
marxiano, quella compattezza totalizzante che negli epigoni 
di Marx ed Engels si era sfaldata in connessione con il 
lungo periodo di consolidamento e di espansione delle 
strutture capitalistiche e di stasi del processo rivoluzio¬ 
nario. 

Mentre il movimento operaio tedesco subiva i primi 
duri contraccolpi dovuti all'assenza di una direzione spe¬ 
rimentata e capace, mentre il potere statale dell 9 URSS si 
vedeva minacciato dall'intervento straniero e dalla contro- 
rivoluzione interna, il processo rivoluzionario proseguiva 
però ancora nella sua fase ascendente. Nel marzo 1919, 
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nonostante latteggiamento titubante di alcuni delegati, in 
particolare di quello tedesco, nasceva VInternazionale co¬ 
munista, Vorganismo che avrebbe dovuto favorire l'esten- 
sione e il coordinamento della rivoluzione mondiale; quin¬ 
dici giorni dopo la conclusione del primo congresso mon¬ 
diale che aveva individuato nei paesi altamente industria- 
lizzati d'Europa il punto decisivo per il futuro della rivo¬ 
luzione internazionale, veniva proclamata a Budapest la 
Repubblica sovietica ungherese. In un memorandum con¬ 
fidenziale scritto in quei giorni Lloyd George annotava : 

« Tutta l'Europa è pervasa da uno spirito rivoluzionario. 
Tra i lavoratori c'è un profondo senso non solo di mal¬ 
contento ma di collera e di rivolta contro le condizioni 
prebelliche. Tutto l'ordine esistente nei suoi aspetti poli¬ 
tici, sociali ed economici viene messo in causa dalle mas¬ 
se della popolazione da un capo all'altro d'Europa. » Nei 
primi giorni d'aprile un'altra repubblica sovietica venne 
proclamata a Monaco; l'azione isolata del proletariato ba¬ 
varese sarebbe presto stata schiacciata. 

In questo periodo tumultuoso l'indagine teorica si in¬ 
treccia indissolubilmente con gli avvenimenti che sconvol¬ 
gono la vecchia Europa; l'ottimismo si rispecchia anche 
nelle elaborazioni degli intellettuali. Nel giugno del 1919 
Gyòrgy Lukdcs, ministro della cultura nella prima Re¬ 
pubblica popolare ungherese, inaugura l'Istituto di ricer¬ 
che di materialismo storico con una conferenza sull'im¬ 
portanza della teoria come strumento per l'azione che riec- 
cheggia i principali temi dibattuti dai teorici marxisti te¬ 
deschi. Esaminando in termini dialettici i problemi con¬ 
nessi con la rivoluzione che è « salto » e « processo » in 
un tempo, egli afferma: « Naturalmente questo salto non 
è un atto unico che compie, in un baleno e senza tran¬ 
sizione, questa trasformazione, la più grande che si sia 
avuta fino ad ora nella storia dell'umanità... Il salto co¬ 
stituisce piuttosto un processo faticoso e lungo, fila il suo 
carattere di salto si esprime nel fatto che ogni volta esso 
rappresenta un movimento di orientamento in direzione 
di qualcosa di qualitativamente nuovo, nel fatto che l'a¬ 
zione cosciente, la cui intenzione si dirige alla totalità ri¬ 
conosciuta della società , vi trova la sua espressione; nel 
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fatto che — nella sua intenzione e nel suo fondamento — 
il suo ambito naturale è il regno della libertà. A parte ciò 
esso si inserisce nella forma e nel contenuto del lento pro¬ 
cesso di trasformazione della società, e non può conser¬ 
vare autenticamente il suo carattere di salto che entrando 
completamente in questo processo, non essendo in tal 
modo nulla più del senso, divenuto cosciente, dì ogni mo¬ 
mento, della relazione, divenuta cosciente , di questo mo¬ 
mento con la totalità, dell’accelerazione cosciente, nella 
direzione necessaria del processo, accelerazione che pre¬ 
cede di un passo il processo, che non vuole imporgli dei 
fini estranei e delle utopie artificiali, ma semplicemente si 
impadronisce, svelandolo, del fine immanente al processo 
quando la rivoluzione, terrorizzata dalla mostruosità in¬ 
determinata dei propri fini, minaccia di esitare e di ricadere 
nelle mezze misure . Il salto sembra dunque dissolversi com¬ 
pletamente nel processo. » E trattando il problema della 
trasformazione economica, della socializzazione, indissolu¬ 
bilmente connessa con la questione della presa del potere, 
egli analizza i nessi tra violenza ed economia, riallaccian¬ 
dosi ancora una volta ai grandi temi marxiani-engelsiani 
ignorati per decenni dagli epigoni, dai santoni del rifor¬ 
mismo socialdemocratico : « Sembra dunque che la vio¬ 
lenza brutale, senza camuffamenti e alla piena luce del 
giorno, passi in primo piano nel divenire sociale. Ma 
non si tratta che di un*apparenza. Poiché la violenza non 
è nuli 9 altro che la volontà divenuta cosciente, nel prole¬ 
tariato, di autosopprimersi — e di sopprimere in pari 
tempo il dominio delle relazioni reificate sugli uomini, 
la dominazione dell’economia sulla società. Questa sop¬ 
pressione, questo salto, sono un processo. Ed è molto 
importante non perdere mai di vista né il suo carattere 
di salto, né la sua essenza di processo. Il salto consiste 
nel movimento non mediato teso alla novità radicale di 
una società regolata coscientemente, la cui economia è 
subordinata all’uomo e ai suoi bisogni... Non può quindi 
più apparire paradossale che questo passaggio si affermi 
come un’epoca in cui l’interesse per l’economia esclude 
quasi ogni altra cosa e come un’epoca di utilizzazione bru¬ 
tale e apertamente ammessa della violenza. Violenza ed 
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economia hanno incominciato a svolgere rultimo atto della 
loro attività storica e se ciò risveglia l'impressione che 
esse dominino la scena della storia , ciò non deve trarci in 
inganno e impedirci di vedere che si tratta del loro ulti¬ 
mo intervento nella storia, Il primo atto , dice Engels, 
attraverso il quale lo Stato (la violenza organizzata) in¬ 
terviene realmente in rappresentanza di tutta la società — 
lappropriazione dei mezzi di produzione in nome della 
società — è in parti tempo il suo ultimo atto autonomo 
in quanto Stato... esso deperisce... Nel periodo di tran¬ 
sizione che conduce a questo fine (la nascita — sociale — 
dell'uomo in quanto uomo; n.d.T.) e che è già iniziato , 
anche se abbiamo ancora davanti a noi un lungo e tor¬ 
mentato cammino , il materialismo storico conserva dun¬ 
que ancora per lungo tempo la sua importanza come stru¬ 
mento di lotta fondamentale del proletariato militante. » 
Nel 1919 e nel 1920, in un periodo in cui la nuova 
Internazionale rivoluzionaria era ancor priva di una strut¬ 
tura organizzativa rigida e centralizzata, in un periodo 
in cui non erano neppure pensabili, collegamenti costanti 
con il centro moscovita a causa del blocco militare cui 
l'URSS era sottoposta, vissero una breve ma intensa vita 
autonoma alcuni centri politici ai quali fecero capo le 
maggiori correnti dell'estrema sinistra europea di quel pe¬ 
riodo. Erano il Segretariato per l'Occidente europeo del- 
l’I.C. con sede a Berlino, l'Ufficio ausiliario e provvisorio 
di Amsterdam e la rivista viennese « Kommunismus », or¬ 
gano ufficiale della terza Internazionale per i paesi della 
Europa balcanico-danubiana. Attorno al Bureau di Am - 
sterdam ruotarono le posizioni di tutti i gruppi più radi¬ 
cali esistenti nella complessa geografìa politica di allora; 
collegati con questo organismo erano, oltre al nucleo dei 
suoi dirigenti provenienti dal gruppo tribunista olandese, 
il Pannekoek e l'estrema sinistra comunista tedesca che 
aveva lasciato il PCT per formare un nuovo partito co¬ 
munista operaio (KAPD ), particolarmente influente nelle 
città anseatiche. Contro le loro posizioni Lenin prese po¬ 
sizione nel suo scritto contro l'estremismo , la cui pub¬ 
blicazione precedette di poco lo scioglimento del Bureau. 
Nel Segretariato per l'Occidente europeo e nella rivista 
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teorica « Kommunìsmus » si espressero invece le posi¬ 
zioni che abbiamo già delineato parlando dei contributi 
più originali riguardanti le particolarità della rivoluzione 
socialista nei paesi a sviluppo capitalistico avanzato del¬ 
l’Occidente . 

Attorno a « Kommunismus » ruotava in particolare tut¬ 
to il gruppo dei comunisti ungheresi che sì erano rifugiati 
a Vienna dopo il crollo della prima Repubblica Popolare 
Ungherese. Oltre a Varga, divenuto in seguito l’economista 
ufficiale del Comintern, vi collaboravano Lukàcs, Foga¬ 
rasi e Revai che costituivano il nucleo centrale dei « de¬ 
viazionisti » contro cui nel 1924 si scatenò la canea degli 
ideologi ufficiali. 

Con il II Congresso dell’Internazionale riunitosi a Mo¬ 
sca nel 1920 i con i 21 punti che costituivano le condizio¬ 
ni cui bisognava sottostare per aderire all’organizzazione 
mondiale , furono poste le basi per il consolidamento or¬ 
ganizzativo del Comintern che avrebbe presto fatto ces¬ 
sare la vivace e temporanea dialettica delle posizioni che 
si erano incrociate tra Mosca, Berlino, Amsterdam e Vien¬ 
na. Le sorti della rivoluzione in Europa, nonostante i 
continui alti e bassi, gli entusiasmi e le disillusioni, le vit¬ 
torie e le grandi sconfitte, rimangono indecise anche negli 
anni seguenti. Alle masse operaie e alla grande maggioran¬ 
za dei dirigenti rivoluzionari di tutti i paesi l’estensione 
del processo rivoluzionario all’Occidente europeo , la presa 
del potere nei paesi capitalistici più avanzati continuano 
ad apparire imminenti. E l’elaborazione della nuova si¬ 
nistra marxista riflette questa situazione; essa valuta criti¬ 
camente le esperienze vissute, le incorpora nel suo di¬ 
scorso, ma continua a essere protesa nella ricerca delle 
risposte da dare ai grandi problemi che la rivoluzione 
porrà alle forze che spingono l’umanità a entrare in una 
nuova fase storica. In un saggio del 1920, posteriore al 
crollo della Repubblica sovietica ungherese, analizzando le 
insufficienze dell’azione trascorsa , Lukàcs sottolinea che 
« il proletariato dell’Europa centrale e occidentale deve 
ancora percorrere un cammino molto duro. » Ma in pari 
tempo egli procede neU’analisi della funzione rivoluzio¬ 
naria del materialismo storico , come strumento necessa - 
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rio al superamento della « falsa coscienza » con cui Vor- 
dinamento capitalistico acceca gli uomini, all'acquisizione 
della « coscienza di classe ». E Korsch riprende e svilup¬ 
pa una tematica cara al giovane Marx, analizza la strati¬ 
ficazione delle sovrastrutture per forgiare le armi capaci 
di vincere una battaglia ideale, parte necessaria della bat¬ 
taglia complessiva contro il vecchio ordine, che i teorici 
della socialdemocrazia nel loro piatto meccanicismo non 
avevano neppure preso in considerazione. Ed egli ricerca 
le possibilità di un effettivo superamento della filosofia 
che « non si può sopprimere senza realizzarla ». Nel 1923 
appare Marxismo e filosofia, poco dopo Storia e coscienza 
di classe di Lukàcs che Korsch ha letto durante la stesura 
del suo saggio, com'egli stesso dice in un brevissimo po¬ 
scritto alla prima edizione. Ma quello stesso anno 1923 
segna una svolta nelle prospettive rivoluzionarie in Eu¬ 
ropa; la situazione economica della Germania è precaria, 
in connessione con l’occupazione francese della Ruhr la 
disoccupazione e un processo inflazionistico galoppante 
creano una tensione che aumenta di mese in mese. In ac¬ 
cordo con la linea sostenuta dal Comintern il PCT conduce 
una politica di alleanze con la sinistra socialdemocratica; 
basandosi sulle condizioni favorevoli di alcuni Lànder nei 
quali un governo di coalizione è possibile immediatamen¬ 
te , il gruppo dirigente moderato del partito tende a far 
maturare una situazione in cui la formula del governo di 
coalizione « operaio e contadino » abbia delle prospettive 
sul piano nazionale. Ma la tensione interna al paese, an¬ 
che a causa dell’azione brutale delle forze controrivolu¬ 
zionarie, delle formazioni paramilitari di destra e della 
Reichswehr, raggiunge punte sempre più estreme; la Re¬ 
pubblica di Weimar sembra ormai destinata a essere spaz¬ 
zata via da una nuova ondata rivoluzionaria. A Mosca la 
situazione viene infine giudicata matura, si decide un im¬ 
mediato cambiamento dì rotta. A livello di vertice, tra 
Comintern e gruppo dirigente del PCT, si stabiliscono le 
linee di azione : il PCT deve preparare le masse operaie 
all’insurrezione. Ma nonostante la sua adesione formale 
a questa scelta, il partito comunista tedesco continua l’agi¬ 
tazione nei termini tradizionali, prospettando il fronte uni- 
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co con i socialisti e il governo operaio . Le masse non si 
accorgono del cambiamento di rotta; solo piccoli gruppi 
armati si preparano segretamente all'azione. A metà ot¬ 
tobre i comunisti entrano in governi di coalizione con i 
socialdemocratici in Turingia e in Sassonia e lo stesso 
Korsch, allora docente di diritto all Università di Jena, è 
per alcune settimane ministro della Giustizia nel governo 
della Turingia. 

L'insuccesso clamoroso di tutta l'iniziativa si rivela con 
l'intervento della Reichswehr contro la Turingia e la Sas¬ 
sonia che cadono quasi senza resistere. L'indecisione è 
diffusa in tutto il paese , solo i comunisti di Amburgo in¬ 
sorgono e resistono per alcuni giorni, in un'azione priva 
di collegamenti e di prospettive. A fine ottobre la cen¬ 
trale del PCT ammette la sua disfatta e proclama la riti¬ 
rata; il proletariato tedesco ha subito una sconfìtta deci¬ 
siva, alla quale corrisponde un rafforzamento considere¬ 
vole delle forze reazionarie. Il fallimento del 1923 segna 
una svolta decisiva nelle prospettive generali del processo 
rivoluzionario: le speranze di un prossimo estendersi del¬ 
l'area socialista ai paesi chiave dell'Europa occidentale 
sono sfumate. Dopo di allora il gruppo dirigente del PC 
dell'URSS tende a controllare sempre più direttamente 
l'azione dei partiti non russi; il raggiungimento di questo 
fine è facilitato dall'azione di « bolscevizzazione » delle 
sezioni dell'Internazionale che il PC dell'URSS si propone 
di mantenere allineate sulle sue posizioni. Nel 1925, in 
coincidenza con l'azione iniziata contro l'opposizione al¬ 
l'interno dell'URSS, nel PCT inizia la battaglia contro la 
sinistra che ha la sua roccaforte a Berlino , sinistra di cui 
facevano parte un buon numero di intellettuali, tra i quali 
anche Karl Korsch. Sin dalla pubblicazione di Marxismo 
e filosofia Korsch era stato fatto oggetto di critiche molto 
aspre da parte di tutta la stampa comunista che aveva or¬ 
chestrato una vera e propria campagna contro le « devia¬ 
zioni » di quella che veniva chiamata una nuova scuola 
marxista (vi si includevano con una certa sommarietà, ol¬ 
tre a Korsch, gli ungheresi Lukàcs, Revai e Fogarasi). 
Zinovief in persona, allora segretario dell'Internazionale 
comunista , aveva criticato le sue posizioni teoriche davan- 
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ti al V Congresso mondiale del Comintern (1924). Ma a 
partire dal 1925 il tono della polemica cambia, e in con- 
nessione con la battaglia politica condotta contro la si¬ 
nistra non disposta a subire docilmente l’egemonia dei di¬ 
rigenti del partito russo sulla sezione tedesca, ostile all’a¬ 
zione di « bolscevizzazione » burocratica di tutte le strut¬ 
ture di partito, si fa ben più aspro e pesante . Nel marzo 
1926, in un discorso alla commissione tedesca della se¬ 
sia sessione plenaria del Comitato esecutivo dell’Interna¬ 
zionale, Stalin affronta di persona il problema degli intel¬ 
lettuali nel PCT . Pensiamo valga la pena citare qualche 
brano per rendersi conto del livello delle argomentazioni 
usate dal segretario del partito comunista dell’URSS : « Si 
dice che l’attuale Comitato Centrale non brilli per cogni¬ 
zioni teoriche. Ebbene, purché la politica sia giusta, si può 
andare avanti anche senza cognizioni teoriche. Le cogni¬ 
zioni si possono acquistare; se mancano oggi, ci saranno 
domani, mentre non è molto facile che certi intellettuali 
boriosi riescano ad assimilare la giusta politica svolta at¬ 
tualmente dal CC del partito tedesco. La forza dell’at¬ 
tuale Comitato Centrale consiste nel fatto che esso svolge 
una giusta politica leninista, cosa che non vogliono capire 
gli intellettuali che si vantano delle loro ’ cognizioni \ 
Secondo alcuni compagni, basta che un intellettuale legga 
due o tre libri o scriva un paio di opuscoli in più, perché 
possa rivendicare il diritto di dirigere il partito. Questo 
è sbagliato, compagni. E’ sbagliato sino al ridicolo. Po¬ 
tete scrivere interi volumi di filosofia, ma se non avete 
assimilato la giusta politica del CC del partito comunista 
tedesco, non potete essere messi al timone del partito. » 
Tra gli « intellettuali boriosi » viene classificato anche 
Korsch; in un’altra parte del discorso Stalin lo definisce 
« filosofo piccolo borghese ». In un partito « bolsceviz¬ 
zato » secondo i criteri di Stalin, costretto a subire supi¬ 
namente e senza discussioni le scelte strategiche e tattiche 
di un organismo internazionale che di fatto è nelle mani 
del gruppo dirigente del partito russo, per Korsch non 
c’è più posto. Nell’aprile dello stesso anno egli assume 
pubblicamente delle posizioni fortemente critiche nei con¬ 
fronti del Comintern. 
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In un discorso all’Ufficio Politico del PC dell URSS, 
nell’ottobre del 1926, Stalin parla dell’ « agitazione tep¬ 
pistica contro l’Internazionale comunista e il PC dell’URSS, 
contro il nostro Stato sovietico » condotta da Korsch e 
da altri comunisti tedeschi. Korsch esce dal partito comu¬ 
nista. L’involuzione avvenuta nel partito determina la con¬ 
clusione di una fase della sua esistenza di teorico e di mi¬ 
litante, la fase connessa con i suoi scritti ( teorici ) più si¬ 
gnificativi, con tutta un’epoca di fermenti sociali e cultu¬ 
rali che parevano preludere a una svolta nella storia eu¬ 
ropea. La sua Anticritica, che per molli versi contraddice 
gli scritti di sette anni prima, e la sua successiva evolu¬ 
zione teorica vanno giudicati alla luce delle complesse 
vicende di quel periodo storico. 


Giorgio Backhaus 
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CENNI BIOGRAFICI 


Karl Korsch nasce nel 1886 nella landa di Liineburg da famiglia 
borghese. 

Frequenta il liceo di Meiningen. Studi universitari a Monaco, Berli¬ 
no, Ginevra e Jena: giurisprudenza, economia, sociologia e filosofia. Nel 
1910 discute a Jena una tesi di giurisprudenza. 

Dal 1912 al 1914 si trattiene in Gran Bretagna per specializzarsi nel 
diritto intemazionale. E’ vicino agli ambienti della Fabian Society da 
cui assimila il discorso sulla socializzazione. Pubblica La formula so¬ 
cialista per Vorganizzazione delVeconomia (Die sozialistische Formel 
fiir die Organisatìon der Volkswirtschaft) e una serie di articoli di ca¬ 
rattere tecnico-giu ridico su riviste tedesche. 

La guerra alla quale partecipa come ufficiale, lo riconduce in 
Germania. Nel 1919 aderisce allo USPD (Partito socialdemocratico te¬ 
desco indipendente), di tendenza centrista e ortodossa tra i cui dirigen¬ 
ti si trovano anche Kautsky, Hilferding, ecc. Le sue posizioni politiche 
si radicalizzano; dopo la scissione dell’USPD, nel 1920, aderisce al 
partito comunista tedesco unificato (V.K.P.D.) in cui la sinistra so¬ 
cialdemocratica è confluita con la sinistra spartachista che alla fine 
del 1918 aveva dato vita al partito comunista. 

Dal 1912 in poi scrive numerosi articoli e saggi pubblicati su di¬ 
verse riviste tedesche, la sua tematica è ricca e differenziata (in propo¬ 
sito vedi la bibliografia). Dirige una collana, « Sozialpolitische Schrif- 
tenreihe», inaugurata da un suo studio sulla socializzazione; inizia la 
sua attività di teorico marxista con una serie di saggi diretti contro 
l’ortodossia socialdemocratica. Dal 1924 al 1925 dirige Porgano teo¬ 
rico del partito comunista tedesco, «Die Internationale». 

Nel 1923 è professore incaricato di diritto all’Università di Jena. 
Partecipa come protagonista all’effimera esperienza del governo di coali¬ 
zione socialcomunista della Turingia (ottobre-novembre 1923); per poche 
settimane è ministro della Giustizia del Land. 

Nel 1923 appare la prima edizione di Marxistnus und Philosophie. 
Nello stesso anno Lukàcs pubblica Storia e coscienza di classe. Dopo 
il fallimento dell’azione del '23 in Germania le prospettive della rivo¬ 
luzione in Europa si fanno meno favorevoli. In quel periodo, in con¬ 
nessione con la stabilizzazione dei regimi capitalistici, mutano improv¬ 
visamente anche gli orientamenti della centrale moscovita del Comin- 
tern, che dopo il fallimento delle azioni rivoluzionarie europee passa 
sempre più sotto il controllo esclusivo del gruppo dirigente del partito 
comunista sovietico alle prese con i gravi problemi del consolidamento 
del suo potere interno. Come Storia e coscienza di classe, anche Mar¬ 
xismo e filosofia oltre che con l’ostilità dei socialdemocratici si scon- 
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ira con la nuova ortodossia comunista che ha il suo centro a Mosca. 
L’ideologia ufficiale si vede minacciata dall’impeto critico della pro¬ 
duzione dei due filosofi che rischia di rimettere in gioco tutto, anche 
i dogmi più sacri. La scomunica non tarda: nel 1924 i due filosofi sono 
accusati di eresia idealistica e revisionistica; l’embrione del nuovo di¬ 
scorso teorico contenuto nelle loro opere viene soffocato sul nascere. 
A differenza di Lukàcs, Korsch non rientra nei ranghi. 

Dal 1924 al 1928 è membro del Reichstag. Assume posizioni mol¬ 
to critiche nei confronti del gruppo dirigente sovietico e del Comin- 
tern che nelle sue scelte e nei suoi orientamenti ne è profondamente 
condizionato. Nel 1926 viene espulso dal partito comunista. 

Con altri elementi della sinistra esclusi dal PCT pubblica « Kommu- 
nistische Politik » e più tardi « Der Gegner » (L’Avversario). 

Dopo il 1928 non ha più legami con alcuna organizzazione; il con¬ 
solidarsi del potere staliniano nell’URSS e la « bolscevizzazione » dei 
partiti comunisti di tutto il mondo hanno ridotto al minimo le possibi¬ 
lità d’azione di una opposizione di sinistra. 

I suoi collegamenti costanti, di carattere essenzialmente pedagogico, 
si limitano a un ristretto gruppo di intellettuali marxisti. Tra essi an¬ 
che Bertolt Brecht che fino alla morte, nel 1956, sarà legato a Korsch 
da stretta amicizia. 

Nel 1930 ripubblica Marxismo e filosofia e altri saggi facendoli pre¬ 
cedere da un saggio introduttivo ( Stato attuale del problema, Anticritica ) 
nel quale precisa la sua posizione nei confronti dell’ortodossia che si 
definisce «marxista-leninista». 

Nel 1932 cura una nuova edizione del primo volume del Capitale. Nel 
1933 lascia la Germania, si trattiene per un certo tempo in Inghilter¬ 
ra, in Danimarca e infine emigra negli Stati Uniti nel 1936. 

Nel 1938 pubblica in inglese un libro su Karl Marx in cui si ri¬ 
specchia il suo nuovo orientamento, non più filosofico ma economico, 
sociologico e storico. I suoi interessi continuano a rimanere molto va¬ 
sti; oltre che di problemi direttamente connessi con la teoria e la pras¬ 
si politica, si occupa di filosofia delle scienze e di logistica. Collabora 
alle riviste americane « Living Marxism », « Modern Quarterly», «Par¬ 
tisan Review » e «Politics». 

Nel 1950 tiene una serie di conferenze in Germania e in Svizzera. 

Muore nel 1961 a Cambridge, Massachusetts. 


178 



BIBLIOGRAFIA DEGLI SCRITTI DI K. KORSCH 
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0 non si trova nella collezione di Hedda Korsch 
± titolo aggiunto da Hedda Korsch 

1911 Die Beweislast beim qualifiziet ten Gestàndnis {Vonere della pro¬ 
va nella confessione qualificata ), tesi di laurea, Bonn, Marcus 
und Weber. 

Die Amvendung der Beweislastregeln im Zivilprozess und das 
qualifìzierte Gestàndnis (. L’applicazione delle regole riguardanti 
Vonere della prova nel processo civile e la confessione qualifica- 
ta), tesi di laurea ampliata, Bonn, Marcus und Weber, 1911. 

Die Reform des juristischen Studiums (.La riforma dello studio 
giuridico), in « Akademische Rundschau» XII, 3 (marzo 1911). 

1912 Rechtsformen fiir die Venvirklichung freistudentischer Ideen (For¬ 
me di diritto per la realizzazione di idee studentesche libertarie ), 
in «Akademische Rundschau», XIV, 1 (genn. 1912). 

Die sozialisfische Formel fiir die Organisation der Volkswirtschaft 
(La formula socialista per Vorganizzazione dell’economia), in « Die 
Tat», IV, 9 (1912-1913), p. 507. 

Die Fabian Society (La Fabian Society ), in «Die Tat», IV (1912- 
13), pp. 422-427. 

1913 Beitràge zur Kenntnis und zum Verstàndnis des englischen Rechts 
(Contributi ad una conoscenza e ad una comprensione del dirit¬ 
to inglese ), in « Zeitschrift fiir internationales Recht», XIV, ri¬ 
stampa. 

« Eugenics » in England (Gli « Eugenics » in Inghilterra ), in « Die 
Tat», IV, 10, (genn. 1913), p. 581. 

Das Problem « Aufsteigen geistig Begabter » (Il problema del- 
l’« ascesa dei capaci »), in « Die Tat », IV, 11 (febbr. 1913), p. 611. 
Londoner Kinderwohlfahrtsausstellung (L’esposizione di Londra 
per la beneficenza infantile), ibidem , p. 644. 

Die Technik der òffentlichen Debatte in England (La tecnica del 
pubblico dibattito in Inghilterra), in «Die Tat», IV (12 marzo 
1913), p. 714. 


1913/ 

1914 Das 100.000 Mark Ausschreiben der «Zeit im Bild » (Il bando 
di concorso per 100.000 marchi della « Zeit im Bild »), in « Die 
Tat», V, 3 (1913-14), p. 123. 
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Vom englischen Zeitungswesen (Sul carattere dei giornali inglesi), 
in « Die Tat», V, 5, p. 461. 

Die Sommerschule der Fabian Society (La scuoia estiva della Fa- 
bian Society ), in «Die Tat », V, 5, p. 501. 

Die erste Màrtyrerin fiir Frauenstimmrecht (La prima martire del¬ 
la lotta per il voto alle dorme), in «Die Tat», V (1913-14), 
pp. 426-7. 

Die Freiheit in England (La libertà in Inghilterra ), in « Die Tat », 
V, 7 (ott. 1913), p. 661. 

Dos Examen als politisches Problem (L’esame come problema po¬ 
litico), in «Die Tat», V, 8, p. 770. 

Soziale Agrarpolitik im modernen England (Politica agraria so¬ 
ciale nell Inghilterra di oggi), in «Die Tat», V, 10, p. 1030. 

Die Rassenhygiene in der wissenschaftlich gemeinverstàndlichen 
Literatur des englischen Sprachgebiets (L’igiene razziale negli 
scritti scientifici a carattere divulgativo dell’area linguistica an¬ 
glosassone), in «Die Tat», V, 11, p. 1159. 

Galsworthy , nel catalogo di «Die Tat», p. 961. 


1914 

/5 Probleme und Aussichten englischer Universitàtsentwicklung (Pro¬ 
blemi e prospettive dello sviluppo dell’università inglese), in « Die 
Tat», VI, 2, p. 154. 

Freirechtsbewegung und Kodifikationsidee (Movimento per un 
libero diritto e concetto di codificazione ), in «Die Tat», IV, 4, 
p. 429. 

1919 Was ist Sozialisierung? (Che cos’è la socializzazione?), collana 
« Sozialpolitische Schriftenreihe », fase. I, ed. Freies Deutschland. 
Die Verwaltung der Produktion durch die Ar bei ter in Sowietruss- 
land (Uamministrazione della produzione da parte degli operai 
nella Russia sovietica), in «Die Rote Fahne», n. 18 (7-11-1919), 
Vienna. 

Die Politik im neuen Deutschland (La politica nella nuova Ger¬ 
mania), in Der Geist der neuen Volksgemeinschaft, Berlino, 
Fischer, 

Sozialisierung und Arbeiterbewegung (Socializzazione e movimen¬ 
to operaio), in «Freies Deutschland», I, 4 (22 marzo), Hannover. 
Die Revolution und die Friedensbedingungen (La rivoluzione e le 
condizioni di pace), conferenza, dattiloscr. 

1920 Einige Grundbegrifìe der politischen Oekonomie von Karl Marx 
(Alcuni concetti fondamentali dell’economia politica di Karl Marx), 
dattiloscr. 

Besprechung neuerer Werke iiber Arbeitsrecht (Recensione di re¬ 
centi scritti sul diritto del lavoro), dattiloscr., scritto per « Arbei- 
terliteratur », non pubblicato. 

O Robert Wildbrandts ’ Sozialismus * (Il ’ socialismo * di Robert 
Wildbrandt), in «Die Tat», XI, 10 (1920), p. 782 segg. 

O Die sofortige Sozialisierung unseres Export - Importhandels (L’im- 
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mediata socializzazione del nostro import-export), in «Die Tat », 
XI, 11 (1920), pp. 825-828. 

O Grundsàtzlìches iiber Sozialisìerung (Questioni fondamentali della 
socializzazione), in «Die Tat», XI, 12 (1920), pp. 900-911. 

O Praktischer Sozialismus (Socialismo pratico), in «Die Tat», XI, 
10 (1920), pp. 735-741. 

1921 Wandlungen des Problems der politischen Arbeiterrdte in Deutsch- 
land (Aspetti variabili del problema dei Soviet operai in Germa¬ 
nia), in « Neue Zeitung », 7, 8, 9, marzo. 

Allerhand Nachdenìdìches iiber Wahl und Krisenzeiten ( Elemen¬ 
ti preoccupanti di vario genere sulle epoche elettorali e di crisi), 
in «Neue Zeitung», 10 settembre 1921, Jena. 

Die Umwàlzung der Naturwissenschaften durch Albert Einstein 
(La rivoluzione apportata da Albert Einstein alle scienze naturali), 
in «Neue Zeitung», sett. 1921, Jena. 

Zur Debatte des Parteitages iiber Sleuern und Staatsfìnanzen (A 
proposito del dibattito al congresso di partito sulle tasse e le fi¬ 
nanze di Stato), in «Neue Zeitung», 1 sett. 

Stinnes’ Koslganger Staat (Lo Stato dei pensionanti di Stinnes), in 
« Neue Zeitung », 9 sett. 

1922 Leitsàtze fiir Kurse iiber Grundlehren des Kommunismus (Parole 
introduttive per corsi sui concetti fondamentali del comuniSmo), 
stampato come dattiloscr., Jena. 

Quintessenz des Marxismus (La quintessenza del marxismo), Ber- 
lino-Lipsia, Viva. 

Arbeitsrecht fiir Betriebsrate (Diritto del lavoro per consigli d’a¬ 
zienda), Berlino, Viva, 196 pp. 

Kernpunkte der materialistischen Geschichtsauffassung (Punti es¬ 
senziali della concezione materialistica della storia), Berlino, Viva, 
1922, 56 pp. 

o Der 18. Brumaire des Hugo Stinnes (Il 18 brumaio di Hugo Stin- 
ne), in «Die Tat», V, 131 (18 marzo 1922). 

O Die Entwicklung zur Stinnespartei (L’evoluzione verso un partito 
alla Stinnes), in «Die Rote Fahne», V, 145 (26 marzo 1922). 
Traduzione inglese di Stefan Brecht deli’Introduzione ai Kernpun¬ 
kte (fatta più tardi). 

Karl Marx, Randglossen zum Programm der deutschen Arbeiter- 
par tei (Glosse al programma del Partito Operaio Tedesco), con 
un’esauriente introduzione e 6 appendici, a cura di Karl Korsch, 
Lipsia, Viva, 55 pp. 

O Wesen der Arbeiterverfassung nach burgerlichem und nach sozia- 
lem Recht (La natura della costituzione degli operai secondo il 
diritto borghese e secondo quello sociale), in « Arbeitsrecht », 
IX (1922), p. 614 segg. 

Un Wandel der Zeit unverànderliche burgerliche Marxkritik (Nel 
mutare dei tempi Yimmutabile critica borghese a Marx), in « Kom- 
munistische Internationale», III, 21. 

O Allerhand Marxkritiker (Critici di Marx di ogni sorta), in « Die 
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Internationale. Zeitschrift fiir Praxis und Theorie des Marxismus», 
V, 6-7-8 (1922), p. 165 segg., 198 segg., 225 segg. 

18 giugno Eine Antìkritik {Anticritica), in « Die Internatio¬ 
nale», Berlino, Viva. 

15 giugno Die nette Phase in der Entwicklung des wìrtschaftlichen 
Ràtesystems (La nuova fase nello sviluppo del sistema economico 
dei Soviet), II, in « Neue Zeitung ». 

7 sett. Die tote USP und der lebendige Stinnes (La defunta VSP 
e il vivo Stinnes), in « Neue Zeitung». 

21 sett. Die Betriebsrdtebewegung im Reich (Il movimento dei 
consigli d'azienda nel Reich), in « Neue Zeitung». 

7 ott, Der Umfall der Fiihrer (La caduta dei capi), in « Neue 
Zeitung ». 

7 ott. Konig Kapital und sei ne Hofnarren (Re capitale e i suoi 
buffoni di corte), in «Neue Zeitung». 

1923 10 febbr. Discorso del compagno Korsgh, Um die Arbeiterre- 
gierung (Sul governo degli operai), probabilmente in « Neue Zei¬ 
tung ». 

10 marzo Die Marx sche Dialektìk (La dialettica marxiana ), in 
« Internationale Pressekorrespondenz ». 

14 marzo Karl Marx, edizione straordinaria del « Gothaer Volks- 
blatt ». 

15 Thesen iiber wissenschaftlichen Sozialismus (15 tesi sul so¬ 
cialismo scientifico), dattiloscr. 

Marxismus und Philosophie (Marxismo e filosofìa), Lipsia, H ir sch- 
feld, anche in « Grlinbergs Archiv », II. 

1924 Redattore di «Die Internationale. Zeitschrift fiir Praxis und Theo¬ 
rie des Marxismus ». 

19/20 ott. Der Marxismus der I. Internationale (Il marxismo del- 
la l a Internazionale ), p. 573. 

23/24 nov. Ueber das Problem der Goldinflation der Vereìnigten 
Staaten (Sul problema dell inflazione dell’oro negli Stati Uniti). 

9 maggio Jus Belli ac Pacis, prima lezione in occasione della no¬ 
mina a professore universitario, dattiloscr. + 

28 marzo Roter Tag in Jena (Giornata rossa a Jena), in « Neue 
Zeitung». Discorso di K.K. al Parlamento della Turingia, 28 febbr. 
maggio Die Gottgesandten (Gli inviati di Dio), in « Neue Zeitung ». 

8 giugno Paul Levi und was dann? (Paul Levi e poi?), in « Neue 
Zeitung ». 

21 luglio Proletarische Niederlagen , proletarìscher Sieg (Sconfìt¬ 
te proletarie, vittoria proletaria ), in «Neue Zeitung». 

26 agosto Des Pudels Kern (li nocciolo della questione), in « Neue 
Zeitung ». 

29 agosto Dìe Hochzeit (Il matrimonio), in «Neue Zeitung». 

12 sett. Die Konferenz der Arbeitsminister in Bern iiber den 
Achtstundentag (La conferenza dei ministri del lavoro a Berna 
sulla giornata lavorativa di 8 ore), in «Die Rote Fahne ». 

5 nov. Der Faschismus ist tot - nieder mit dem Faschismus (Il 
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fascismo è morto - abbasso il fascismo ), in «Neue Zeitung », 
parte I. 

6 nov. Art. sopracìt. parte II. 

3 die. Die Rolle der SPD im gegenwàrtigen Wahlkampf (Il ruolo 
deirSPD nell’attuale campagna elettorale ), in «Neue Zeitung». 
Wer Marx liebt, wàhlt Hindenburg {Chi ama Marx, vota Hìnden- 
burg ), in « Das rote Echo », Sondershausen. 

Revolution ( Rivoluzione ), dattiloscr. 

Dìe Durchfìihrung des Dawes-Gutachtens und der Kampf um den 
Achtstundentag {La messa in atto della perizia Dawes e la lotta 
per la giornata lavorativa di otto ore), ibidem, VII, 18 (1924), 
p. 547 segg. 

1925 genn. Vargas Beitriige zar Agrarfrage (/ contributi di Varga alla 
questione agraria ), in «Die Internationale». 

marzo Vom lmperialismus zum proletarischen Staatskapitalismus 
{Dallimperialismo al capitalismo di Stato proletario ), in « Neue 
Zeitung», 4 tesi per corsi di leninismo. 

18 marzo Ueber die Zeitschrift « Die Internationale » {Sulla ri¬ 
vista «Die Internationale »), in «Neue Zeitung». 

Die Verfassung der Vereinigten Sozialistischen Sowietrepubliken 
{La costituzione delle Repubbliche Socialiste Sovietiche Unite), in 
« Das neue Russland », li, 5-6, p. 28. 

Die klassische deutsche Philosophie und der Marxismus {La filo¬ 
sofìa classica tedesca e il marxismo ), in « Die rote Studentenfahne », 
n. 4 (estate 1925). 

Re pubi ik Hindenburg {La repubblica Hindenburg), in « Die rote 
Studentenfahne», (semestre estivo 1925). 

dicembre Der geschichtliche Charackter der marxistìschen Wis- 
senschaft {Il carattere storico della scienza marxista), in « Der 
Ring », fase. 3, p. 71. 

Revolution ( Rivoluzione ), in « Thiiringer Volkskalender » (1925), 
p. 9-12. 

1926 Fondatore e redattore del periodico mensile « Kommunistische 
Politik ». 

Der Weg der Komintern {La via del Komintern). Discorso del 
compagno Karl Korsch alla conferenza dei segretari e redattori 
politici del Partito Comunista Tedesco, 16 aprile 1926. (Spiegazio¬ 
ne dell’opposizione contro il PC, ±). Appendice: Die Plattform 
der Linken {La piattaforma delle sinistre), stampato come datti¬ 
loscr. 

0 Der Bericht des Agenten uber das erste Jahr des Dawesplans {Il 
resoconto delVageìite sul primo anno del piano Dawes), in « Die 
Internationale. Zeitschrift tur Praxis und Theorie des Marxismus », 
IX, 1 (1926), pp. 27-31. 

1927 o II voi. di «Kommunistische Politik». 

20 agosto Ueber den Terror in Sowietrussland und uber die 
Aufgaben des Proletariats angesichts des nàher riickenden Krie - 
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ges (A proposito del terrore nella Russia sovietica e dei compiti 
del proletariato in vista della guerra che si avvicina), in « Kom- 
munistische Politik», ristampa del discorso fatto in Parlamento il 
24 giugno 1927). ± 

1928 Um die Tarìffahigkeit {Sullidoneità tariffaria), Berlino, Prager, 
56 pp. 

aprile Auf dem Wege zur Wirtschaftsdemokratie (Verso la demo¬ 
crazia nell'economia ), in « Kampfìront », Berlino. 

10 luglio Karl Marx und die Moral, (Karl Marx e la morale ), in 
«Fanal», Berlino. 

die. Der Weg der Henriette Roland-tìolst (Il cammino di Hen - 
riette Roland-tìolst ), in « Aktion », XVIII, 10-12. 
o Corrispondenza con Bordiga , trad. italiana, in «Prometeo», Pa¬ 
rigi. 

o Marxismus und Philosophie, trad. russa, Mosca, con un’introdu¬ 
zione di Lupov e Seredriakov. 

O Dix ans de lutte de classe dans la Russie des Soviet, trad. da 
« Kommunistische Politik » (ott. 1927), in «Le réveil commu¬ 
niste ». 

O La gauche marxiste en Allemagne et la tdelie des révolutionnaires 
marxistes dans rinternationale , ibidem. 

1929 Die materialistische Geschichtsauffassung. Eine Auseinandersetzung 
mit Karl Kautsky. (La concezione materialistica della storia. Una 
polemica con Karl Kautsky), Lipsia, Hirschfeld. Ed. ampliata dal 
« Griinebergs Archiv », XIV, 2 (1929), 130 pp. 

maggio Aufruf des Gen. Korsch (Appello del compagno Korsch), 
per Mjasnikov, in «Aktion», XIX, 3-4, p. 176. 
sett. Revolutionàre Kommune (Comune rivoluzionaria ), I, in 
«Aktion», IX, 5-8, p. 176. 

Die Stellung des revolutionàren Proletariats zur Wehrfrage (La 
posizione del proletariato rivoluzionario nella questione militare), 
in «Aktion», stesso numero, p. 181. 
agosto Art. sopracit., in «Die proletarische Revolution», 
ottobre Entwurf eines Gutachtens iiher Antonio Labriola und 
seine Bedeutung fiìr Theo rie und Geschichte des Marxismus (Schiz¬ 
zo di un parere su Antonio Labriola e la sua importanza per la 
teoria e la storia del marxismo), dattiloscr. 

Entstehung der Sprache in der kapitalistischen Gesellschaft (Ori¬ 
gine della lingua nella società capitalista), dattiloscr. da appunti 
stenogr. 

1930 Marxismus und Philosophie, 2 a ed, ampliata, Lipsia, Hirschfeld. 
Literaturbericht (Resoconto bibliografico), in « Griinebergs Ar¬ 
chiv», XV, 2. 

Recensione a E. Paschukanis, Allgemeine Rechtslehre und Mar¬ 
xismus (Dottrina generale del diritto e marxismo ), Vienna e Ber¬ 
lino, 1929, e a Karl Renner: Die Rechtsinstitute des Privatrechts 
und ihre soziale Funktion (Gli istituti giuridici del diritto privato 
e la loro funzione sociale), Tiibingen, Mohr, 1929. 
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Das Probhm Staatseinheit-Foderalismus in der franzòsischen Re- 
volution (Il problema unità dello Stato e federalismo nella Ri¬ 
voluzione francese), recensione a Hedwig Hintze, Staatseinheit 
und Fóderalismus (Unità dello Stato e federalismo ), XXV, 1, in 
« Griinebergs Archiv», XV, 1. 

Sombarts « Verstehende Nationalokonomie » (L’« economia na¬ 

zionale ragionata » di Sombart ), recensione in « Griinbergs Ar¬ 
chiv», XV, 3. 

1931 luglio Revolutionàre Kommune (Comune rivoluzionaria ), II, in 
«Aktion», XXI, 3-4. 

Die spanische Revolution (La rivoluzione spagnola ), in « Neue 
Rundschau», Berlino, Fischer. 

De Spaansche Revolutie, trad. olandese dell 'art. sopraci t., in 
«De Nieuwe Weg», VI. 9, Amsterdam. 

27 ctt. Der Empirismus in der Hegelschen Philosophie (L’empi¬ 
rismo nella filosofìa hegeliana ), conferenza alla Gesellschaft fiir 
empirische Philosophie, Berlino, dattiloscr. 

19 nov. Thesen zum Vortrag « Hegel und die Revolution » (Tesi 
per la conferenza su Hegel e la rivoluzione ), dattiloscr. 

Theses on Hegel and Revolution , trad. dell 'art. sopracit., dattiloscr. 
Zur Vorgeschichte der spanischen Revolution (Per una storia de¬ 
gli antefatti della rivoluzione spagnola), dattiloscr. (scritto in con¬ 
tinuazione dell’art. in « Neue Rundschau », non pubblicato). 

The Antecedents of thè Snanish Revolution of 1931, trad. inglese 
étWart. sopracit ., dattiloscr. 

Thesen zur Kritik des faschistischen Staatsbegriffs (Tesi per una 
critica al concetto fascista di Stato), in «Der Gegner», 4-5 (1932), 

p. 20. 

1932 5 febbr. Geschichte der marxistischen Ideologie in Russland (Sto¬ 
ria deirideologia marxista in Russia), in « Der Gegner », 6, 
Berlino. 

Thesen iìber Hegel und die Revolution (Tesi su Hegel e la rivo¬ 
luzione), ibidem. 

20 marzo Ausgang der Marxorthodoxie (Fine dell'ortodossia mar¬ 
xista), in «Per Gegner», fase. 6. 

agosto Kommunistischer Klassenkampf gegen Marx ’ Kapital (Lot¬ 
ta di classe comunista contro il Capitale di Marx), in «Aktion», 
XXIII, 1-4. 

0 Die diaìektische Methode im * Kapital 3 (Il metodo dialettico nel 
Capitale), in « Aufbau. Erziehungswissenschaftliche Zeitschrift », 
V, 5 (1932), pp. 144-150. 

novembre 15 jaren Octoberrevolutie, (15 anni di Rivoluzione d'Ot- 
tobré), in « De Nieuwe Weg », VII, 2, Utrecht. 

RECENSIONI A: 

Philipp Frank, Das Kausalgesetz und scine Grenzen (La legge 
di causalità e i suoi limiti). 

Julius Schavel, Das Weltbild der Gegenwart imd seine gesellschaft- 
lichen Grundlagen (La concezione del mondo di oggi e i suoi 
fondamenti sociali). 
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Carl Schmitt, Der Hiiter der Verfassung (Il protettore della Co¬ 
stituzione). 

V. I. Lenin, Veber den historìschen Materialismus (Sul materia¬ 
lismo storico ). 

Ernst Posse, Der Marxismus in Frankreich 1871-1905 (Il mar¬ 
xismo in Francia 1871-1905). 

Tutte in « Zeitschrift fiir Sozialforscbung », I (1932). 

Dialektik des Alltags (Dialettica della vita quotidiana ), dattilscr. 
Entwurf zur Vorrede fiir die Ausgabe des Kapital (Schizzo per 
Vintroduzione alVedizione del Capitale). 

Karl Marx, Dos Kapital, con Introduzione e note di Karl 
Korsch, Berlino, Gustav Kiepenheuer. Edizione integrale dalla 2" 
ed. del 1872. 

Trad. inglese di J. Levi e W. Tyler dell 'Introduzione al Capitale. 
Schizzo in tedesco per la voce Karl Marx nell ’Encyclopedia oj 
Social Sciences (Enciclopedia di scienze sociali). 
o Die alle Hegelsche Dialektik und die neue materialistische Wis - 
senschaft (La vecchia dialettica hegeliana e la nuova scienza ma¬ 
terialistica), in «Der Gegner», 11 e 12 (1932). 

Thesen zur Kritik des faschistischen Staatsbegriffs, (Tesi per una 
critica del concetto fascista di Stato), 22 genn., dattiloscr. 

0 Thèses sur Hegel, trad. francese, in «La critique sociale», sett. 
O Lettre sur Hegel, in «La critique sociale», sett. 

Othmar Spatm, Geschìchlsphilosophie (Othmar Spann, Filosofìa 
della storia), recensione in « Zeitschrift fiir Sozialforschung », ri¬ 
stampa. 


1932 o 

1933 Die dialektische Methode im Kapital (Il metodo dialettico nel 
Capitale), bozze di stampa. 

1933 Karl Marx, art. per VEncyclopedia, dattiloscr. 

Karl Marx, in Encyclopedia of Social Sciences, voi. X, New York. 
La biographie de Karl Marx, trad. del Yart. sopracit., in « La cri¬ 
tique sociale», 8 (aprile 1933), Parigi. 

Le marxisme en France, recensione a E. Posse, in « La critique 
sociale», II, 8, Parigi. 

O F. O. Schultz, Untergang des Marxismus (Il tramonto del mar¬ 
xismo), recensione, dattiloscr. 

Wilhelm Tempel, Aufbau der Staatsgewalt im faschistischen 
Italien (Istituzione della violenza di Stato nell’Italia fascista), re¬ 
censione, dattiloscr. 

(6 pp. di bibliografia per queste e altre recensioni). Hh 
Thesen iiber aktivistischen Materialismus, Klassencharakter und 
Parteilichkeit der Wissenschaft. lnhalt nach Marx und Lenin, 
Form nach Sorel, (Tesi sul materialismo attivista, sul carattere 
classista e la parzialità della scienza. Contenuto secondo Marx e 
Lenin, forma secondo Sorel), 19 gennaio, dattiloscr. 

V. I. Lenin, Sur le matérialisme historìque, in « La critique socia¬ 
le», XI, 7, p. 34, 
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o Michael Freund, Georges Sorel. Der revolutionare Konservato - 
rismiis (Georges Sorel. Il conservatorismo rivoluzionario), recen¬ 
sione in « Zeitschrift ftir Sozialforschung», II, 1. 
o Ueber einige grundsdtzliche Voraussetzungen fiir eine materialisti - 
sche Diskussion der Krisentheorie (Alcune premesse fondamentali 
per una discussione materialistica della teoria delle crisi), in « Der 
Proletarier », I, 1 (febbr,), pp. 20-25. 

1934 Zur Neuordmmg der deutschen Arbeitsverfassung (Sulla riorganiz¬ 
zazione della costituzione tedesca sul lavoro ), dattiloscr. redatto 
in maggio per « Ràtekorrespondenz », 6 (novembre 1934). 

Over de nieuwe regeling vati de duitsche Arbeidswetgewing, trad. 
dell’Ara sopracìt., in « P.I.C. » (Persdienst van de groep van 
Internationale communisten), VII, 13 (novembre 1934). 

Zur Neuordnung der deutschen Arbeitsverfassung, in « Ratekor- 
respondenz», 6 (nov.). 

E. W. Eschmann, Vom Sinn der Revolution {Sul significato della 
rivoluzione), recensione in «Zeitschrift fiir Sozialforschung », II, 
1, (1934) p. 142, Parigi. 

RECENSIONI A: 

0 Doneso Cortes, Der Staat Gottes {Lo Stato di Dio), p. 266. 

F. O. H. Schultz, Untergang des Marxismus {Tramonto del mar¬ 
xismo), p. 276. 

W. Tempel, Aufbau der Staatsgewalt ini faschistischen ltalien 
{Istituzione della violenza di Stato nellTtalia fascista), p. 203. 
T.J. Murphy, Prepar mg for Power {Preparandosi per il potere ). 
Tutte in «Zeitschrift fiir Sozialforschung», III, 2. 

Ne aere Marxbiographische Lite rat ur {Nuovi scritti biografici su 
Marx), recensioni a: Gustav Mever, Engels; Auguste Cornu, 
Karl Marx; E. H. Carr, Karl Marx, Dattiloscr. per la « Zeit¬ 
schrift fiir Sozialforschung », non pubblicato. 

1935 The New Programni of thè American Workers Party {Il nuovo 
programma del Partito Americano dei Lavoratori), in « Council 
Correspondence », 4 (genn. 1935), Chicago. 

Marxismus ohne Dogma {Il marxismo senza dogma), dattiloscr., 
anche in « Freidenker » (9 giugno 1935), New^Ulm, Minn. 

Why 1 am a Marxist {Perché sono marxista ), trad. inglese del- 
l 'art. sopracìt,, in «Modem Monthly » (aprile 1935). 

Marxismus als Religion {Il marxismo come religione), recensione 
a Middleton Murry, John MacMurray, N.A. Holdaway, G.D.H. 
Cole, dattiloscr. 

Siellung zu Russland und zur KPD {Posizione nei riguardi della 
Russia e del Partito Comunista Tedesco), dattiloscr. (Scritto solo 
come allegato a lettere private, per favore non ciclostilare, K.K.), 
2 pp. 10 maggio. 

Remarks on the Theses Regarding thè Next World-Crisis, thè 
Second World War and thè Revolution {Note sulle tesi concernenti 
la prossima crisi mondiale , la li guerra mondiale e la rivoluzione), 
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in « Council Correspondence », 8 (maggio 1935), pp. 12-22, Chi¬ 
cago. 

1936 Karl Marx , dattiloscr. in tedesco. 

1937 Origin and Impact of Marxian Materialism {Origine e impatto del 
materialismo marxiano), parte di un libro su Karl Marx che do¬ 
veva essere pubblicato da Chapman & Hall, Londra, e da Wiley 
and Sons, N.Y. Dattiloscr., stampato in « Marxist Quarterly». 
Collectìvisations. L’oeuvre constructive de la révolntìon espagnole, 
Parigi, 1937. Dattiloscr. in tedesco, recensione. 

Leading Principles of Marxism {Principi essenziali del marxismo ), 
in « Marxist Quarterly », 1 (ott. die. 1937). 

The Old Hegelian Dialectic and thè New Materialistic Science 
{La vecchia dialettica hegeliana e la nuova scienza materialistica ), 
dattiloscr. in « Council Correspondence», II, 9 e 10 (ott. 1937). 
Notes on thè Passing of Marxian Orthodoxy {Appunti sulla fine 
dell'ortodossìa marxista), frammenti, dattiloscr. ± 

The Passing of Marxian Orthodoxy {La fine dell'ortodossia mar¬ 
xista), dattiloscr. apparso in « International Council Correspon¬ 
dence », III, 11-12. 

1938 Gruppo di note e appunti in inglese e tedesco del libro Karl Marx. 
Karl Marx , collana « Modern Sociologists » diretta dal prof. Mor¬ 
ris Ginsberg dell’Università di Londra, Londra, Chapman & Hall; 
New York, Wiley & Son. 

Recensione a Collectìvisations. Voeuvre constructive de la révo- 
lution espagnole, in « Zeitschrift fùr Sozialforschung » (redatta 
da Max Horkheimer), voi. VII (1938), Parigi. 

Recensione a J. Harper, Lenin als Philosoph {Lenin filosofo ), 
dattiloscr. 

Planning New Depressions {Pianificando nuove crisi), in « Living 
Marxism», III, 1, Chicago, pp. 15-20. 

The Marxist Ideology in Russia {L'ideologia marxista in Russia), 
in «Living Marxism», IV, 2, p. 44. 

Economics and Politics in Revolutionary Spaiti (Economia e po¬ 
litica nella Spagna rivoluzionaria ), in « Living Marxism », IV, 
3, p. 76. 

Marxism and thè Present Task of thè Proletaricm Class Struggle 
{Il marxismo e il compito attuale della lotta di classe proletaria), 
in «Living Marxism», IV, 4, p. 115. 

Lenin's Philosophy {La filosofia di Lenin), alcune note aggiuntive 
alla recente critica di Pannecock a Lenin, Materialismo ed empi¬ 
riocriticismo, in «Living Marxism», IV, 5, p. 138. 

1939 The Collectivisation in Spain {La collettivizzazione in Spagna), 
in «Living Marxism», IV, 6, p. 178. 

Recensione a I. Silone, La scuola dei dittatori , in « Living Mar¬ 
xism», IV, 6. 

State and Counterrevolution {Stato e controrivoluzione), in « Mo¬ 
dern Quarterly » (inverno 1939). 
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fine di giugno Ueber amerikanische .Wissenschaft {Sulla scienza 
americana ), da una lettera a Paul Partos, dattiloscr. 

8 settembre Mathematical Constructs in Psychology and Sociology 
{Strutture matematiche in psicologia e sociologia), di Kurt Lewin 
e Karl Korsch. Conferenza tenuta al V Congresso Internazio¬ 
nale per TUnità della Scienza, Cambridge, Mass., stampata con 
note stenogr. in «Journal of Unifìed Science», voi. IX. 

Seconda versione dei Mathematical Constructs..., come sono stati 
realmente presentati al Congresso da Karl Korsch; dattiloscr., no¬ 
te di discussione. 

1940 Recensione a The Marxist Philosophy and thè Sciences {La filo¬ 
sofìa marxista e le scienze ) di B. S. Haldàne in « Living Mar- 
xism», V, 1, Chicago, 

Prelude to Hitler {Preludio a Hitler ), conferenza tenuta all’In- 
stitute of German Studies, New York City, maggio 1940, stam¬ 
pata in «Living Marxism», V, 2, Chicago. Anche dattiloscr. e 
bibliografia. 

The Fascisi Counterrevolution {La controrivoluzione fascista), in 
« Living Marxism », V, 2, Chicago. 

Recensione a Borkenau, The New German Empire {Il nuovo 
impero tedesco), in «Living Marxism», V, 2, Chicago. 

1941 The Fighi for Britain, The Fight for Democracy, and thè War 
Aims of thè Working Class {La lotta per Vlnghilterra, la lotta 
per la democrazia e gli obbiettivi di guerra della classe operaia), 
in «Living Marxism», V, 4. 

Revolution for What {Rivoluzione per che cosa), commento criti¬ 
co a Jan Valtin, Out of thè Night {Dalla notte), in « Living Mar- 
xism», V, 4, p. 21. 

Towards Full Use of Resources {Verso il pieno uso delle risorse 
nazionali ), in «Living Marxism», V, 3, p. 36. 

War and Revolution {La guerra e la rivoluzione), in « Living 
Marxism», VI, 1. 

War and Revolution {La guerra e la rivoluzione), conferenza al 
Worker’s Forum. 

Recensione a Hofman Nickerson, The Armed Horders - 1739- 
1933 {Le orde armate 1739-1933), in «Studies of Philosophy 
and Social Sciences», Vili, 2, New York. 

Bourgeois Love {Amore borghese), dattiloscr. 

1942 The World Historians {Gli studiosi di storia universale), in « Par¬ 
tisan Review », IX, 5. 

Notes on History {Note di storia), in «New Essays», VI, 2, 
p. 1, Chicago (« New Essays » è la nuova testata di « Living Mar¬ 
xism »). 

A Social Democrat looks at Totalit ariani sm {Un socialdemocra¬ 
tico osserva il totalitarismo), recensione a Franz Neuman, Be- 
hemoth (New York, 1942), pubblicata in «New Essays», IV, 2, 
p. 43, col titolo Ambiguities of Totalitarian Ideologies {Ambiguità 
delle ideologie totalitarie). 
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1943 A hìstorical View of Geopolitìcs (Opinione di uno storico sulla 
geopolitica), dattiloscr. e pubblicato in «New Essays », VI, 3, 
Chicago. 

Recensione a Margaret Mead, And Keep your Powder Dry (E 
tieni pronte le tue munizionai in «New Essays», VI, 3, anche 
dattiloscr. 

Collapse of Germany (Il crollo della Germania), conferenza tenu¬ 
ta a Seattle, dattiloscr. 

Patterns of Collapse. Germany after thè Armistìce of 1918 ( Mo¬ 
delli di un crollo. La Germania dopo Varmistizio del 1918), con¬ 
ferenza per il Programma di addestramento dell’esercito, Cornell 
University, solo stenogr. 

Lettera a S. Brecht sulla scienza americana, versioni inglese e 
tedesca. 

1944 Germany Today (La Germania oggi), conferenza tenuta a Seat¬ 
tle, dattiloscr. 

Notes on Machiavelli (Note sul Machiavelli ), stenogr. 

1945 Recensione a Vernon Venable, Human Nature, thè Marxian 
View (La natura umana dal punto di vista marxista), in «Jour¬ 
nal of Philosophy », XLII, 26. 

1946 maggio A Non-dogmatical Approach to Marxìsm, with theses on 
Hegel and thè Revolution (Una via non dogmatica al marxismo, 
con tesi su Hegel e la rivoluzione), in « Politics », p. 151. 
Restoration or Totalisaiion? (Restaurazione o totalitarismo?), re¬ 
censione a L. Trotsky, Stalin , in « International Corresponden- 
ce», luglio 1946; anche, abbreviata, in portoghese, in « Van- 
guarda Socialista», Rio De Janeiro. 

Independence Comes to thè Philippines (Le Filippine raggiungono 
l’indipendenza), 19464947, dattiloscr., pubblicato in «Asia», XXI, 
11 . 

Introduzione all’edizione del 1932 del Capitale, dattiloscr. della 
traduzione inglese di S. Brecht e L. Tyler. 

Appunti per la conferenza Capitalista and thè Reformation (Il 
Capitalismo e la Riforma), Boston. 

Marx-Hegel, glosse, stenogr. 

Recensione a Halperin, Germany tried Democracy (La Germania 
ha provato la democrazia), dattiloscr., pubblicato in « Commen- 
tary», 2, p. 196. 

1947 Restoration or Totalisaiion? (Restaurazione o totalitarismo?), dat¬ 
tiloscr. con molti cambiamenti, note, ecc. 

Restoration or Totalisaiion?, recensione a L. Trotsky, Stalin, in 
« Southern Socialist », Melbourne, gennaio 1947. 

La conception marxienne de la nature humaine, recensione in « La 
Critique Sociale», 19, trad. dal «Journal of Philosophy». 

1948 Marx ’ Stellung in der europdischen Revolution von 1848 (La po¬ 
sizione di Marx nella rivoluzione europea del 1848), in « Die 
Schule », III (maggio). 
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Marx in thè European Revolution of 1848, dattiloscr. inglese del- 
Yart. sopracit., in «Die Schule». 

Letter from K.K. (Lettera da K.K.), in « Southern Advocate 
of Workers’ councils », luglio-agosto, Melbourne, Australia. 

1949 China in Transition {La Cina in fase di transizione ), note stenogr. 
di tre conferenze tenute alla Boston University. 

Glossen zum Monopoi Begriff {Glosse al concetto di monopolio ), 
stenogr. 

1950 ELENCO DELLE CONFERENZE TENUTE IN GERMANIA 
E IN SVIZZERA 

Die gegenwàrtige Weltkrise und Perspektiven {L’attuale crisi 
mondiale e le sue prospettive ), conferenza tenuta a Basilea, ste¬ 
nogr. e dattiloscr. dal resoconto stenogr. 

USA, conferenza tenuta a Hildesheim e Hannover ITI agosto, 
note stenogr. e trascrizione delle note. 

Ueber den tìochmut der Marxisten {Sullalterigia dei marxisti), 
conferenza tenuta a Basilea, note stenogr., trascrizione delle note. 
Zehn Thesen iiber den Marxismus {10 tesi sul marxismo), disili 
buito alle conferenze, note stenogr. e dattiloscr., anche trad. fran¬ 
cese in «Arguments», Parigi, 1959. 

Das AUgemeinste iiber Marx’ Kapital {Osservazioni generalissime 
sul Capitale di Marx), stenogr. 

Hurze Hinweise iiber wahre und falsche epigrammatische lìehaupt- 
ungen {Brevi indicazioni su affermazioni epigrammatiche vere 
e errate ), stenogr., (Analisi dello stile del Capitale di Muix), 

Notes on thè Russian Revolution and Emancipation o) Asia and 
Africa {Appunti sulla rivoluzione russa e sull'emancipazione del 
l’Asia e dell'Africa ), passo di una lettera a Springstubbe del 7 
dicembre, riscritta il 13 dicembre, dattiloscr., 1 p. 

1952 Lage und Perspektiven {La situazione e le prospettive), inizio 
aprile 1952, 1 p. 

Vorarbeit zum Neudruck des Marxbuchs {Lavori preliminari per 
la ristampa del libro su Marx), ±, dattiloscr., bella copia tranne 
pochi piccoli errori. 

Biirgerliche und proletarische Weltrevolution {Rivoluzione bor¬ 
ghese e proletaria), stenogr. e trascrizione dal resoconto stenogr., 
da una lettera di fine febbr. 1952. 

1953 Weltrevolution {Rivoluzióne mondiale), stenogr. da una lettera. Hh 

1954 o A Bakunin Sampler {Un saggio tipico di Bakunin), recensione 

di The politicai Philosophy of Bakunin {La filosofia politica di 
Bakunin), in «Dissent», I, 1, p. 10. 

Weltrevolution, Weltgeschichte, usw. {Rivoluzione mondiale, sto¬ 
ria mondiale, ecc), appunti, dattiloscr. 

1956 Notizen iiber Marxismus {Appunti sul marxismo ), stenogr. e tra¬ 
scrizione dal resoconto stenogr. 
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Einige interessante Punkte {Alcuni punti interessanti ), stenogr. t 

2 pp. 

1958 Pian zum Kapital ( Piano per il Capitale ), 2 pp. stenogr., 2 febbr. 
eli marzo. 

1959 Les thèses de Karl Korsch, in «Arguments», 16, (7, rue Bernard 
Palissy, Paris 6 e ). 

Senza 

data Attìtudes Towards Marxism Throughout thè World ( Atteggia¬ 
menti verso il marxismo in tutto il mondo) , dattiloscr., 17 pp. 
Internationalismus der sozialìstischen und der biirgerlichen Revo¬ 
lution (Internazionalismo della rivoluzione socialista e dì quella 
borghese ), stenogr., trascrizione dal resonconto stenogr., 1 p. 
Weltrevolution, Weltgeschichte, Weltentmckhmg, Weltpolitik {Ri¬ 
voluzione mondiale, storia mondiale, evoluzione mondiale, poli¬ 
tica mondiale), dattiloscr., stenogr, e trascrizione. 

Krisen, Revolutionen und Restorationen in Deutschland, Europa 
und der Welt {Crisi, rivoluzioni e restaurazioni in Germania, Eu¬ 
ropa e nel mondo), stenogr. e trascrizione. 

Tenta tive Ending {Fine di un tentativo), dattiloscr. (sulla storia 
mondiale, +, 3 pp., forse in relazione al lavoro sugli studiosi di 
storia universale del 1942. 

Gendanken iìber nationale und internationale revolutìondre Be- 
wegungen in der Vergangenheit und im zwanzigsten Jahrhundert 
{Idee sui movimenti rivoluzionari nazionali e internazionali nel 
passato e nel XX secolo), dattiloscr., stenogr. 

Zeitalter der Abschaffungen {L’epoca delle abolizioni), hh, datti¬ 
loscr., 47 pp. di note stenogr. e dattiloscr. dal resoconto stenogr., 
e Einige interessante Punkte, note al dattiloscritto Abschaffungen, 
stenogr. e dattiloscr. dal resoconto stenogr., 1956. 

Marxism Revisi ted, a H istorie al Analysìs {Il marxismo riveduto, 
un’analisi storica), Work in Progress (Lavoro in corso), titoli dati 
da K. K. a un libro di grande mole sul marxismo in relazione 
agli attuali sviluppi mondiali; il libro non venne mai completato, hk 

ABBOZZI PIU’ O MENO FRAMMENTARI AI SEGUENTI 
CAPITOLI 

Prologue of 1858 {Prologo del 1858), ± introduzione? Quasi 
completo. 

Marx as a Politicai Theorist {Marx teorico politico), ± quasi 
completo. 

Genesìs of thè Marxist Theory of Worldrevolution {Genesi della 
teorìa marxista della rivoluzione mondiale), incompleto. 

Marxism and Workers ’ Movements {II marxismo e i movimenti 
operai ), ± quasi completo. 

Marx and Socialism {Marx e il socialismo). ± 

Marxism, Myth and Reality {Marxismo, mito e realtà), terminato? 
Marxism in (he Battle of thè 20th Century {il marxismo nella 
lotta del XX secolo), -± incompleto. 
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Entwurf einer neuen Fassung mit « historischer » Wurdìgung 
(Schizzo di una nuova redazione con un giudizio «storico »,) dat- 
tiloscr., 10 pp. 

Entwurf zum Pian eines Buches iiber den historischen Marx (<oder 
Marxisti ? Revisited, a Historical Analysis) (Schizzo per il progetto 
di un libro sul Marx storico , ovvero il marxismo riveduto , un'a¬ 
nalisi storica). 

Marxism and Worldrevolution (Marxismo e rivoluzione mondia¬ 
le), indice dei primi 3 capp. di Work in Progress, die. 1950; ste- 
nogr. e trascrizione dal resoconto stenogr., 2 pp. 


Senza 

data LETTERE CONCERNENTI IL WORK IN PROGRESS 

5 die. 1951 da una lettera a Carruth, dattiloscr., 1 p. 

9 marzo 1952 da una lettera a Carruth, dattiloscr., 2 pp. 

24 aprile 1952 Ueberlegungen zum Aufbau des Buches ( Conside¬ 
razioni sulla costruzione del libro), dattiloscr., 1 p. 

Work on Thought and Languages as Parts of Social Sciences 
(Lavoro sul pensiero e le lingue come parti delle scienze sociali), 
ih» gruppo di note stenogr., manoscritti e note schematiche. 
Entstehung der Sprache in der kapitalistischen Gesellschaft ( Ori¬ 
gine della lingua nella società capitalista ), dattiloscr. trascritto 
dal resoconto stenogr., 1 p. 

Piano di lavoro (sul pensiero e le lingue). ± 
giugno 1939 A Materìalistic Theory of Thought (Una teoria ma¬ 
terialistica del pensiero), 2 conferenze in inglese, appunti stenogr. 
in tedesco e scrittura ordinaria in inglese. 

Ritagli da giornali concernenti la lingua, specialmente in Russia. 
Marx e Lenin, Glossen zu Bakunin* s State and Anarchy (Glosse 
a 1 Stato e anarchia * di Bakunin ), tradotto da materiale inedito di 
Marx^Lenin, da k.k. 

Traduzione di k.k. di Stato e anarchia di Bakunin. 

Copia fotostatica della versione russa di Stato e anarchia di 
Bakunin. 
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